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RESUME

L’architecture, au travers de sa pensée et deaape, concentre de nombreux contenus théoriques
différents. Sa "théorie" répond a différentes fitiéal ou prendra de différentes formes selon lestsu;
qui la déploieront (historiens, praticiens, ensaign...) et selon les objets gu’elle visera (I'ceuvre
construite, la pratique, le discours...). Cette plittité de statuts pose historiguement probleme. Si
on questionne I'architecture par le biais de saception, on peut éclairer sa complexité. On peut
spécifier la conception architecturale comme IGarttion complexe de trois espaces : un espace réel
un espace virtuel et un espace médian. Un regh dennaissance architecturale sur I'un de ces troi
espaces peut mener a des conceptions réductricdardeitecture (doctrinaires, utopiques ou
morphologiques). A linverse, on peut dépasser dégoiements en réintroduisant les qualités
d’articulation et de médiation de la connaissanchitecturale.

Mots clés: connaissance architecturale, conception architalet, Autonomie, médiation

Within its thinking and its practice, architecturecludes a lot of different theoretical contents.
Depending on the subjects that use it (historigmactitioners, teachers...) or depending on the
objects pointed, Architectural "theory" embodieffedent ends and forms. Questioning architecture
through its design process clarifies its complexiychitectural design can be described by the
complex and dynamic connection of three spacesalaspace, a virtual space and a median space. A
withdrawal of architectural knowledge towards of¢hose three spaces can lead to reductive visions
of architecture like doctrines, utopias or morplgadal emphasis. Instead, we can relocate the ffole o
architectural knowledge within the process of desigd recognize its qualities of mediation and
relation.
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QUELLE THEORIE POUR L "ARCHITECTURE ?DE L' AUTONOMIE A LA MEDIATION

De nos jours, toute entreprise de questionnemastie@mologique dans le domaine de I'architecture se
heurte a des difficultés croissantes. Alors quprtauction de I'environnement construit rassemble

toujours plus de compétences et d'acteurs, touirteffans les domaines théoriques reste souvent
associé a une approche passéiste. L'époque pogsimeodm architecture a connu les derniers

défendeurs de la théorie. Or ces années sont doprégentées comme une période de crise pour le
monde de l'architecture, ce qui rendit ces travinéoriques inefficients, ou permit leur dévoiement

par des forces extérieures a I'architecture.

Parmi les penseurs de la multidisciplinarité etntlande contemporain, Michel Foucault soulignait,
bien apres Des Mots et Des Chosegjue cette postmodernité n’avait constitué en ren
"effondrement des savoirs". Il préférait associettec période de flou généralisé dans le milieu des
connaissances a un ensemble de "transformatiomshiridations entre les trois champs du sayoir
toute connaissance a venir n'étant qu'une refortitmla de connaissances précédentes. Le
désenchantement généralisé actuel a I'égard deélari¢ architecturale est justifiée mais, comme
I'’évoque Chris Youneés, "(...) l'architecture n'a phesoin qu’'on la détermine pour produire des
architectures. Cependant, dans le domaine desesffaumaines (on le connait depuis le Socrate de
Platon), concernant les activités essentiellespiaques politiques en particulier, I'incertitugei se
dissimule sous I'absence de tout questionnemenamas sans conséquences funéstes

Ce texte propose un bref examen de quelques atioegtarépandues de la connaissance
architecturale. Il s’agit de mettre en lumiere quels limites posées inévitablement par ce domane d
I'architecture a la connaissance : Par ses mudtiglenensions et le statut de multi-objet de
I'architecture d’abord, par la difficile objectigitgu’on peut construire a son égard ensuite. Aagse
entreprise de théorisation s’accompagne du risguéidologie, unanimement combattue au XXe
siecle. La notion "d’autonomie”, voie empruntée plauredécouverte des moyens fondamentaux de
I'architecture, s’est avéré un cul de sac a dévergmidéologiques. Par raccourci, on peut associer
ces dévoiements a une conception inappropriée dmraaissance architecturale. On essaiera de
substituer a la connaissance d’'une architecturenmrtobjet”, la connaissance d’une architecture
comme "projet”, substitution nécessaire pour intigd'idée d’'une connaissance architecturale aux
qualités de médiation.

THEORIE OU THEORIES

On peut imaginer que par la nature complexe deutelg traite, la connaissance architecturale ne
peut remplir 'ensemble des conditions d’apparteeagu savoir scientifigéel’ampleur du domaine
de l'architecture étant largement reconnue, leswuaatdes traités principaux d’architecture préfelen
plus couramment énoncer le terme "théorie" au g@lurefusant par cela de lui donner de qualité
géneéralisatrice. Historiguement, a chaque "théodefrespond souvent une visée particuliere.

! Dans"Les Mots et Les ChosedVlichel Foucault expliquait "I'épistémeé moderne't pacroisement de trois dimensions :
celle des sciences mathématiques et physiques, @edl sciences et celle de la réflexion philospmhi Plus tard, dans
une interview intitulée "Structuralisme et Poststmalisme", Michel Foucault annoncait ainsi : "Pawi, aucune forme
de rationalité n’est la raison. Donc, je ne vois paur quelle raison on pourrait dire que les fae rationalités qui ont
été dominantes dans les trois secteurs (les saenathématiques, les sciences du vivant et leaasephilosophiques)
dont je parle sont toutes en train de s’effondteteedisparaitre ; je ne vois pas de disparitimmare celles-la. Je vois de
multiples transformations, mais je ne vois pas goar appeler cette transformation un effondrementlal raison ;
d’'autres formes de rationalités se créent san® ¢edsnc, il N’y a aucun sens sous la propositelorslaquelle la raison
est un long récit qui est maintenant terminé, awreautre récit qui commence." (Foucault 2001),2671 On peut suite a
cela substituer lI'idée de continuité entre savaifgdée de rupture entre savoirs.

% (Goetz, Madec, et Younés 2009), p. 34

% Dans I'approche scientifique courante, un domdi@eratiques peut prétendre au statut de disciplihki correspond
une théorie. On peut la définir génériquement peai c elle est une "Construction intellectuelle,pbthétique et
synthétique, organisée en systéme et vérifiée pg@ratocole expérimentalDictionnaire Trésor de la Langue Francgise

"dure".



Conscients de la révolution a mener a I'époquetairer architectes du mouvement moderne, par
exemple, réduisaient le probleme architectural @loques préceptésAlors que d'autres préféraient
une définition plus large, allant méme jusqu’a nanmertaines implantations humaines archaiques
"architectures sans architecte®e la définition opératoire moderne la plus mreistte a I'acceptation

la plus large, on peut imaginer alors le vaste pales statuts possibles pour la connaissance
architecturale.

RETOUR A VITRUVE PAR ALBERTI

Par un petit détour historique, Bernard Huet identthez Alberti le premier état de "I'Art, des
sciences et des techniques de la constructiona destauration et de 'aménagement des édifices.”
Rétablissant I'influence de l'ouvrage inauguratel@ Vitruve intitulé De Architectura; Alberti
modernise un texte remplissant a l'origine le iddetraité pratique, de théorie du faire. Vitruvtel it
I'architecture au croisement de trois finalité$est discutait via une série de concepts traduigdae
générale de totalité. "En toutes sortes d'édificéaut prendre garde que la solidiféritas), I'utilité
(utilitas) et la beautéwvenustay s’y rencontrerit" Par cela, Vitruve précisait trois registres de
problemes posés a tout batisseur par la construdtim édifice.

Avec plus de distance, David Smith Capon recortsauitravers de l'histoire de l'architecture la
génealogie et la transmission de ces premieregaas. Aprés avoir raffiné le classement de
Vitruve, il précise trois catégories principalel®-forme, la fonction et la signification — et ©o0i
catégories secondaires — la technique, le conteixtea volonté. Pour Capon, cette taxinomie se
complete des lorigine d'une série de concepts peimettent d’opérer avec cette taxinomie
fondamentale. Les catégories organisent les sadeit&rchitecture, les concepts permettent de les
articuler. Parmi ces concepts, Alberti insistaitamoment sur le rapport qui doit s’établir entre la
théorie (qu’il est occupé a énoncer et qu’il nomtieéament¥) et la pratique qui traite avec la
matiere brute de I'architecture. Ce rapport a psuggéré dans I'ouvrage du Batisseur romain qu’étai
Vitruve, est appuyé par le concept « d’harmoniatseecatégories. (fig. 1)

En plus de ’hnarmonie devant animer toute concepdichitecturale, Capon associe une accentuation
propre a chaque catégorie leur donnant une finpliw@rée. L'architecture devrait "a la fois" traduire
'impartialité de la forme — son authenticité-gfficience de la fonction — sa justesse, l'intégde la
signification — permise par la constitution d’'u¢atité, les obligations de la construction — etibli

de vouloir s’en affranchir, le respect du contextdéfinissant un cadre respectable de travailla et
motivation de I'esprit — assurant une réponse raéd. Or, 'emphase simultanée et harmonieuse de
chaque catégorie ne correspond que trés raremkentca@mplexité architecturale. Une architecture
rassemblant ces six qualités parait alors insobtenquand on connait les aléas de la pratique
architecturale.

* L’architecture moderne se fonda ainsi souventdas préceptes illustres comme le "form follows fiow de Louis
Sullivan ou le "Less is More" de Mies van der Rohe.

> (Rudofsky 1969)

® (Goetz, Madec, et Younés 2009), p. 74

" (Capon 1999), p. 10

8 (Capon 1999), p. 189-191
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Figure 1: Six catégories a assumer comme dilemswable pour I'architecte. Valeurs unitaires,
valeurs subordonnées ou valeurs concurrentielles.

Tom Spector, dans un ouvrage consacré aux contghigues et moraux de l'architecture évoque
deux postures alternatives a "I'harmonie" ou "difé totalit€" : la subordination ou emphase et le
compromis ou concurrence entre valeurs confliotdgéll Face aux contradictions liées a tout projet
architectural on peut d’abord subordonner une skrieatégories a une autre qui leur est concurrente
Le fonctionnalisme, sur lequel on reviendra par slate, subordonnait ainsi la forme a la
fonctionnalité. Par contre, I'expressionisme quiétait contemporain subordonnait les dimensions
techniques et fonctionnelles a I'effet esthétidtiesuite, on peut exploiter le compromis en trazatll
plusieurs catégories simultanément et leur conooeelLe "plan libre" chez Le Corbusier est un
exemple connu dans l'architecture moderne. La igclenet la forme s’opposant a la liberté de
'usage.

Les premiéres définitions données a l'architecpuweent donc en elle-méme une série d’obstacles.
Une architecture « harmonieuse » était certes @sErooncevable aux siecles passés mais plus
dorénavant. Comme |'évoque Tom Spector, Il appamai les bouleversements induits par la
modernité n'ont pas empéché I'énoncé de concegsrifues originaux. L'architecture, méme en
crise, reste le lieu d’'une production de connaissamais au prix de reformulations complexes et
permanentes.

DES" CHAMPS" DE LA DISCIPLINE : QUELS SUJETS?

En plus du découpage que I'on peut faire de I'objehitectural, celui en catégories notamment, on
peut aussi souligner un autre type de multipliciié, cette fois aux sujets intervenants dans
I'élaboration de tout projet d’architecture. Lanoaissance permet depuis toujours d’établir un pont
entre sujet connaissant et objet connaissable.rémipr objet était la nature, la physique était sa
connaissance ; le premier sujet était ’'homme hitdopophie était son outil de connaissance. Déelpuis
question de la subjectivité s’est régulierementégdsQu’est ce qui encombre alors chaque énoncé
théorique a vocation objective autour de I'architee ?

Dans un ouvrage laborieux mais utile, Stéphane digmopose une série de taxinomies propre a la
discipline de I'architecture. Elle se compose phluirde la superposition de plusieurs champs aux
spécificités propres qu’il énumere au nombre mimmrde cing : "un théme — objet ou phénomeéne —
une ou plusieurs activités (savoir-faire, pratiquecherche,...), un savoir ou une branche de

° (Venturi 1977)

19 (Spector 2005), p. 37-38

1| a pensée moderne et son dépassement a par exewiplésé de nombreux courants et savoirs constnotamment

autour de cette question fondamentale. Bruno Lapoésente un cheminement de la pensée du sujenctraieant la

pensée critique d’Emmanuel Kant, la dialectique Higsserl, la phénoménologie de Hegel a Heideggepelasée

postmoderne et poststructuraliste et enfin le caosvisme dont il est lui-méme un des acteurspless influents. Par

ailleurs, ce constructivisme défend I'hypothése tnude connaissance est élaborée a des fins pséeisest liée a son
contexte matériel, cognitif et social d’élaboratitia connaissance architecturale répond bien s@tté hypothése selon
I'acteur du projet qui la mobilise.



connaissance et un enseignentént’existence de chaque champ nécessite I'exigtaiacteurs
développant chacun une approche singuliére dehitaxature. L'architecture apparaitra par exemple
comme un systeme a comprendre pour le théoricmmpe un systéme a concrétiser pour le praticien
ou au travers de principes a transmettre pour dignsint. A chaque visée de l'architecture, par le
praticien, le théoricien ou I'enseignant correspdodc un intérét chaque fois différent mais coritstru
autour du méme objet commun qui resterait I'arciites ; |a nuance entre ces visées ne tenant pas a
I'architecture mais a "ce que I'on veut en faire".

AUTONOMIE : LA THEORIE FACE A ELLE -MEME

Le statut de la connaissance architecturale pdseéomic un double probleme de pertinence : un
premier lié a ses finalités concurrentes (le dilendes catégories), un second lié a la part de
subjectivité gu’elle véhicule selon le champ dedhatecture pour laquelle elle est mobilisée. Au
cours du XXe siecle, ce double obstacle a la cesaace a de nombreuses fois contribué a
transformer connaissance architecturale en idémlagihitecturale. La tentative la plus célebre de
développement et défense de la connaissance atandtie dans ces années de résistance aux discours
modernes, fut celui dd’dutonomié’. On peut compter deux sources a ces développsmeidabord

une crise des principes moteurs de l'architectaresuite une crise de la légitimité de la science
moderne en général. La rencontre de ces deux esudonna un nouveau souffle aux

guestionnements théoriques et inaugura, a contdginombreuses approches réductrices par la suite.

Intuitivement, on associe a 'autonomie en architecl'idée d’'une architecture désancrée, composée
sans respect des contingences locales. L'autondéfémdue par de nombreux théoriciens influents au
XXe siecle traduit non pas cette autonomie desicgdif mais l'autonomie de la pratique
architecturale, c’est-a-dire une pratique voulaqgl@ter ses spécificités et ses moyens propres fac
aux contingences extérieures de plus en plus disezs contradictoirés A l'origine, la défense de
I'autonomie disciplinaire est une tentative parraiutires d’échapper aux idéologies en architectare e
dotant la pratique de principes propres empéclanappropriation a des fins non Iégitimes. Pourtant
'autonomie est une approche paradoxale pour lisrcture qui est par excellence un art de la
contingence. Trois théoriciens et historiens orfieidu cette difficile posture : Emil Kaufman, Colin
Rowe et Manfredo Tafuri.

Emil Kaufman est le premier auteur a présentertdiaomie comme une notion centrale au
développement de l'architecture moderne, et cde L'edoux a Le Corbusiér Inaugurant ses
recherches par l'architecture révolutionnaire dangais Claude-Louis Nicolas Ledoux, il identifie
dans cette ceuvre une suite de déplacements foetngtigistiques qu’il associe a une "mise a jowe™ d
I'architecture avec "l'air du temps". Seulementupolui, cette mise a jour doit étre permise par
I'architecture pré moderne elle-méme, c’est-a-giae ses lois intérieures. Il explique : "le nouveau
principe d’autonomie n'admet pas que des formehiteaturales soient déterminées par des lois
étrangeres, extérieures a l'architecture. L’hallitab est maintenant considérée comme plus
importante que la représentation. L'époque cherthtouve la légitimation de ses idées dans la
nature elle-ménié"

Au travers de cette définition de I'architectur¢camome par Emil Kauffmdn, on peut donner une
formulation précoce du fonctionalisme, doctrinendlouvement moderne par excellence. A la période
d’aprés-guerre la plupart des avant-gardes modetmelsvig Mies van der Rohe et Walter Gropius
entre autres, migrérent aux Etats-Unis. Le contekébondance de l'aprés-guerre permit aux
qguelques architectes européens influents de doammerforme canonique et presque classique a
I'architecture moderne. Ce que Philip Johnsson ehri#-Russel Hitchcock nomment le "Style

12 (Hanrot 2003) p. 48

'3 a nature contradictoire de ces contingences afigarplus emblématiquement a la postmodernitéauers de valeurs
telles que le pluralisme.

1 (Kaufman 1981), p. 70

15 Cfr supra.



International” est ce passage de la doctrine fonotliste en style consacré quand il est devenu
"unifié et globat®.

Une deuxieme trace de la notion d’autonomie seveathez Colin Rowe. Dans son introduction au

catalogue de I'exposition du Modern Art de 197 1tié "Five Architects”, Colin Rowe expose sous

forme de questions une série de principes qui doisent son idée de l'autonomie pour

I'architecturé’. L'idée majeure qu'il défend est la nécessité édgetbpper a nouveau un langage

formel, non plus sous-tendu par I'exigence de lacfion ou par les codes définis par I'esprit du

temps, mais véhiculant une série de significaticeonnues afin de rendre a l'architecture son
caractére "populaire intelligible et profond.” Etugp de cette posture typique de I'architecture
postmoderniste, Colin Rowe insiste sur la néceskdtéendre a I'architecte sa fonction créatrice et
critiqgue, ou autrement sa libre volonté face augaristances croissantes de la conception.

Les quelgues architectes New-Yorkais qui eétaierdrsalexposés présentaient des pratiques
convergentes. Le commentaire de Colin Rowe prédentaisage commun de canons stylistiques du
modernisme en architecture, recomposés selon ksaades fins de parodie ou de recherche de
significations cachées. Leur problématique commitaé le langage architectural défendu par Rowe
comme "aussi important que la fonction". Parmi t#sq protagonistes de I'exposition, Peter
Eisenman se distingua par son activité de théaririgggrant la philosophie de la déconstruction et
plus généralement la philosophie continentale postsiraliste. Dans une série de projets théoriques
il souhaitait identifier les "structures formelled€mentaires de I'architecture moderne. Dévelopaan
cet égard une véritable grammaire de la forme tctirale, ses principes de composition (et de "dé-
composition") s’épuisérent toutefois relativemeiteé.vApres son projet pour la place du Cannaregio a
Venise, Peter Eisenman commence a intégrer desédsnoontextuelles dans ses recherches
formelles, la seule autoréférence a un langage medabstrait ne suffisant plus. Cette approche
devant mettre en scene la complexité du réel, st par contre jamais véritablement concrétiség. Le
quelques édifices qu'’il congut par la suite étasmivent réduits a de complexes schémas, chaque
contingence locale étant elle-méme envisagée coghdngent de pur langage.

Alors que Colin Rowe inaugure le volet enthousiad#ela postmodernité, les écrits de Manfredo
Tafuri préfigurent un désenchantement radical enVeeuvre architecturale. Dans "la Sphére et le
Labyrinthe", Manfredo Tafuri interroge la généatdes architectures d’avant-garde depuis Piranesi.
Il établit par cet examen les incompatibilités @ssives entre les discours utopiques sur
I'architecture, le ferment de ces utopies et |eoftsences réelles.

Pour Tafuri, le tort n’est toutefois pas imputahle architectes, mais aux circonstances historidaes
leur pratique. Pour le cas de I'architecture modgilnexplique par exemple que le développement de
principes constructifs standardisés et I'esthétique allait de pair étaient d’une certaine maniéere,
deux réponses aux réalités marchandes de I'ép&aueela, I'architecture, se construisant par at po
une société capitaliste, "reproduit les structutescette société au travers de sa logique et de ses

16 (Hitchcock et Philip Johnson 2001), p. 28

7 Colin Rowe cité par Jon Ochman:

- "Is it necessary that architecture should be Binaplogical derivative from functional and techagical facts; and,
indeed can it ever be this?

- li it necessary that a series of buildings shanigly a vision of a new and better world; andthifs is so( or even if it is
not) then how frequently can a significant visidramew and better world be propounded ?

- Is the architect simply a victim of circumstanda® should he be? Or may he be allowed to cukivas own free will?
And are not culture and civilization the productsh® imposition of will?

- What is the Zeitgeist; and if this is a critif@tion, may the architect act contrariwise toatieged dictates?

- How permissible is it to make use of precedent dmerefore, how legitimate is the argument thatrepetition of a form
is a destruction of authenticity?

- Can an architecture which professes an objectiv@ntinuous experiment ever become congruous thithidea of an
architecture which is to be popular, intelligibledgprofound?" (Ockman 1998), p. 454

6



formes propred" Ayant identifié cette condition du langage madede I'architecture, Manfredo
Tafuri plaide de maniére désenchantée et radicale pne "destruction” de ce langage, support
impossible d’'une quelconque signification authamgicget sous réserve qu'il reste des voies polisque
pour l'architecture, Manfredo Tafuri insiste surslaule voie qu’il estime pertinente pour la crigqu
architecturale : celle de la théorie.

Parmi les praticiens que Tafuri a beaucoup infléencAldo Rossi défend également l'idée de
'autonomie architecturale. Il I'associe a la péniéd des significations associées aux édifices,
pérennité liée a la stabilité de certaines formrekitecturales fondamentales dans le temps. La, vill
par exemple, est associée chez lui a ses monunsentselief... qui sont autant de reperes signifiants
permettant la stabilité de sa lecture. Le conc@gratoire associé a cette idée de permanence est le
"type" architectural, forme synthétique de l'areiure que I'on peut décrire comme une « référence
essentielle basée sur I'analyse des mondes déitecture et du design urb&th Cependant, la seule
permanence des types ne suffit pas a la qualitéitecturale qu’ils devraient instaurer. Dans sa
célébre mise en ceuvre de la méthode typologiqualkar@ese, Aldo Rossi semble par exemple
oublier un certain réalisme. Ce projet délivrarsea résidents, non pas des lieux habitables, mais u

l Illl""lllm
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Figure 2: Ludwig Mies van der Rohe a New York : éiage de la fonction, de I'usage. Peter
Eisenman et la maison Il: emphase de la forme. Rldssi a Gallaratese : emphase de la
signification.

De Kauffman a Tafuri, 'appel a I'autonomie étagitfpour conforter les moyens de I'architecture,
pour contrer les dévoiements idéologiques dansded& de I'architecture. Or, la théorie fondée au
sein de ces approches fut abondamment appropidés éins de projets et naturellement érodée par
ces fins. On peut imaginer que le caractere dadtgo’elles ont fini par prendre a été une voiesver
de nouvelles idéologies. L'’emphase de la fonctioazcEmil Kaufman trouve un échos idéologique
dans le fonctionnalisme strict préné par les adegdte "Style International”, I'emphase de la forme
chez Colin Rowe s’arréta dans les gesticulatiorstraites de I'architecture "déconstructiviste" de
Peter Eisenman, 'emphase de la signification,ataime du scepticisme inhérent au projet théorique
de Manfredo Tafuri, se concrétisa en architectesaesees de toute trace d’'usage quotidien.

DE L’ OBJET AU PROJET

On peut argumenter la nature idéologique qu’ontgdar prendre les concepts théoriques construits
sous le projet de 'autonomie a une compréhensiivoque de I'architecture chez leurs lectéuisa
défense de la forme architecturale par Colin Ralgeson sens pérenne par Manfredo Tafuri ou de sa

18 | a seule condition de I'architecture moderne éfaiur Tafuri, I'intégration des principes du cafigtme au sein de ses moyens
disciplinaires propres. A l'inverse si I'architestudéveloppait des principes " résistants" elleetmuvait "dans le boudoir". (Hays
1998), p. xiv

1%(Morales 1996), p. 76

2 Bien qu'il existe évidemment d’autres sources idéologies.

7



relation directe a la fonction par Emil Kauffmanupent en effet correspondre dans leur
concrétisation & une compréhension de l'architectamme "objet" fini dans le réel. Une définition
en tant "qu’objet" pose, on I'a vu, une série dabfgme : par la multidimensionalité de I'architeetu
d’abord, et par la difficile objectivité que I'orept atteindre a son égard. Définir I'architectuae ges
catégories, ses finalités ne permet pas dintétperaléas et contradictions posés au sein de la
conception, de I'élaboration du "projet" architeelu

Cette compréhension de l'architecture comme "gr@st I'aboutissement d’un réveil théorique initié
dés les années 50 dans le domaine des "sciencks amception”. La nouveauté introduite par
Herbert Simon tient a la distinction entre conraise substantive et connaisssance procédurale
Pour le projet architectural, la premiere, défisiriventa priori, rassemble les différents modéles et
finalités connues pour le projet. La seconde rabgerfiensemble des heuristiques développées
spécifiguement dans chaque projet. Les premiéresarse de guides stables, autant dans
I'environnement naturel que dans I'environnememwiaples secondes, de moyens permettant de viser
ces guides (I'analyse, la synthése, I'évaluatiarcréativité...y%

Philippe Boudon a popularisé pour l'architectureelques notions inspirées des sciences de la
conception. Dans le corpus développé pour sachitecturologié, il propose une modélisation
tripartite du projet architectural inspirée de &msotique (fig. 3). Outre la distinction entre espa
pensé et espace réel qui fait échos a la distmatidlberti entre linéaments et matiére, On peut
retenir du travail de Philippe Boudon, I'existende relations (k) permettant d’articuler — ou
"d’embrayer" - espace réel (i) et espace pensé (Pans les sciences de la conception, la
reconnaissance des connaissances procéduralemmexps dynamiques inhérentes a ces relations.
Cette « construction » permet une vision complételymamique de I'espace architectural par le
rassemblement d’'une vision empirique et d’'une wisabstraite tout en permettant une série de
relations internes. Pour le cas de l'architectliemysemble de ces relations, que I'on associeuci a
terme "d’espace médian”, rassemble I'ensembleilessfinstaurant une distance entre espace penseé
et espace réel. Parmi ces filtres, ceux de la ngmi&in ou de la représentation sont souvent cités.
Naturellement cet espace intermédiaire vehiculec duetoute les incertitudes liées a ces filtres ;
floutant la distinction entre les parts subjectigesbjectives de I'architecture.
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Figure 3: Trois espaces, de I'objet architectuuapenjet architectural.

DOCTRINE, UTOPIE ET LANGAGE : REPLI SUR LES TROIS ESPACES

La connaissance et ses catégories fondamentalesaappdéja I'idée d’'un découpage du systeme
architectural, il existe alors une deuxieme soukeeepli pour le sujet connaissant pris en sitnatie
projet. Les premiéeres sont liées aux connaissadestantives, déja évoquées ci avant (emphases des
catégories,) les secondes sont liées aux connaesgrocédurales et donc a linterprétation de
I'architecture comme projet.

Suite a cela, le découpage en trois espaces, siacRailippe Boudon, peut devenir une source de
fermeture de chacun sur lui-méme comme le découpagmtégories. On peut par cela argumenter

2L (Simon 2004)
%2 (Boudon 2004)
%3 (Boudon et al. 2001)



quelques égarements de la théorie architecturaleoars du 20e siécle : un repli sur I'espace réel

réduirait la théorie a une simple doctrine, unirspl I'espace con¢u ou pensé se traduirait dans la
référence aux utopies et un repli sur les médiuenkagchitecture, remplacerait I'ceuvre concréte par

le langage architectural.

L'entreprise théorique de Philippe Boudon consiitiga I'origine une alternative aux discours
doctrinaux qui ont dominé I'histoire de l'architamt jusqu’au XXe siecle. Comme le suggere les
constructivistes, on peut toutefois estimer quet tdiscours doctrinaire n'est pas forcément
problématique en soi. On peut le définir par unséanble de notions qu’on affirme étre vraies, par
lesquelles on prétend fournir une interprétatios &wets, orienter ou diriger une actin Cette
définition pragmatiste d’une doctrine insiste sarslation a une finalité réelle a la différencard
idéologie qui détournerait une connaissance ertifimde ses propres finalités.

Le langage monumental développé par Aldo Rossi desmsannées 70, par exemple, fut repris
doctrinalement par les architectes "néo-ratiorediStdes années suivantes. lls partageaient alors les
mémes finalités, c’est-a-dire véhiculer une synthaioubliée dans la ville contemporaine au travers
de formes architecturales reconnues et pérennesstait de doctrine de la connaissance
architecturale reste nécessaire dans la majeutie pas cas ; la pratique architecturale ayant eoiuv
besoin de buts clairs comme cadre de l'inventiayuté@fois quand I'époque et ses valeurs changent,
une doctrine peut facilement étre descellée ddmeements originaux au risque, une fois de plus,
d’un retour a I'idéologie.

Avant de s’éteindre en "époque des doctrines"”, daemité était "I'époque des avant-gardes”. Une
des particularités des avant-gardes est leur rapparutopies du f&iecle dans lesquelles un progrés
social possible est annoncé pour 'lhomme par segensotechniques. Pour I'architecture, 'utopie
prend la définition particuliere du projet utopigui€elui-ci (...) s’organise comme schéma spatial
dans une société impossible, car il suspend eefpeda réalité dans un univers sans histoire smai
(...) il désigne, de facon lumineuse, une voie desfi@matiod®. La connaissance architecturale
devient utopique quand elle traduit 'emphase depepres contenus moraux et éthiques et qu'elle
s'impose comme objectif idéal de la conception.

Manfredo Tafuri, encore lui, établit dank "Sphére et le Labyrinthd’histoire de l'influence des
discours utopiques sur I'architecture depuis lesidues. |l note chez les avant-gardes la distinctio
nécessaire entre utopie et idéologie. Pour dépéssepntraintes liées aux théories progressisiies
XIX € siécle, l'idéologie d’avant-garde s'est mutée @pie, projetant I'architecture dans son "destin"
et non plus dans son présent. Au XBiecle, la perspective théorique travaillait lestingences du
présent et ne pouvait s’accorder avec l'idéal dgy@s. En se muant en Utopie, la théorie gagna un
statut de modeéle a atteindre : une carotte poratisecté’.

Enfin, plus proche de nous, les contenus de laaiesance architecturale ont connu un dernier souffl
par l'idée que l'architecture était connaissable tavers de son langage. Cette influence de la
linguistique - surtout structuraliste sur les théoriciens de I'architecture est lida aritique vive du

24 Définition du Petit Robert reprise par Bernard Hitiet 2003)

% Les architectes "néo-rationalistes™ ont emboitépas d’Aldo Rossi et de Giorgio Grassi et ont uefel'existence
d’'une discipline architecturale aux valeurs autoesm

%6 (Gregotti 1982) pp. 25-26

2" "La culture du XIXe siécle a toujours ressentinian-productivité du travail intellectuel comme ufaaite que les
idéologies d'avant-garde s’efforceront d’effacerafisformer I'idéologie en utopie devient alors mpératif catégorique.
Pour survivre, l'idéologie doit se nier en tant qelée, briser les formes sous lesquelles ellet $iege, et se projeter toute
entiere dans la ‘construction du destin’ ? En eesskautocritique de I'idéologie, c’'est le prop contrbler les formes du
développement par le moyen de ‘I'idéologie réalisé€afuri 1993) p. 49

% Le pére du structuralisme est Ferdinand de Samigsaur lequel le langage est composé de signestiiigis au jeu
entre deux composantes qui sont le signifiant esigmifié. 1l inaugure dans son cours de linguisticgénérale une
méthode permettant d'établir les structures dudgegsystémes qui assurent la pérennité des fdimyesstiques.
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volet internationaliste de I'architecture moderress gainnées 50. Cette influence se traduisit par une
série de recherches sur les fondements formelamaitecturé’.

Seulement, l'analogie linguistique instaure la @pton architecturale dans un espace sans lieu. Une
vive critique de cette tendance a été permise’gpel a la phénomeénologie chez des auteurs comme
Christian Norberg-Schulz — au départ structuralistei Alberto Perez-Gomez. Dans les termes du
second, une architecture construite principalengntréférence a un langage passé comme celle
d’Aldo Rossi ne peut qu’établir un registre de fas inaniméé$'. Or, l'idée de principes formels
autoréférentiels propres a I'architecfiest encore actuellement défendue au prix de deuarides
dernleres idéologies en date, allmentant au pad'sageitecture déconstructiviste.
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Figure 4: Le néo-rationalisme comme doctrine a BHes. L’architecture révolutionnaire de Claude
Nicolas Ledoux. L’architecture déshumanisée d’ARlussi a Gallaratese.

Le risque de la fermeture autour des espaces fidsnpiar Philippe Boudon doit pouvoir étre écarté.
Et cela, si et seulement si un discours doctrin@steuniquement mobilisé autour des problématiques
réelles qui I'ont vu se développer, si une utop@Ehidecturale ne se concrétise jamais dans le oéel,
encore si la représentation architecturale, sogalge, ne se dote pas de principes autoréférentiels.
Questionner le rble de la connaissance dans letproghitectural permet-il alors de reconnaitrerenf
ses qualités de médiations entre catégories d’ariegi entre espaces d’autre part ?

CONNAISSANCE ET PROJET ARCHITECTURAL : ENTRE LES CATEGORIES, ENTRE LES

ESPACES

Une fois resituée dans les relations avec lI'espaek I'espace pensé et I'espace médian, on peut
qualifier a nouveau la connaissance architecturhleypothese constructiviste veut que toute

connaissance soit élaborée a des fins préciseviketli@& a son contexte matériel et social

d’élaboration. Par cela les constructivi$tesntegrent le caractére « opérationnel » de toute
représentation de la connaissance et le caragbémomeénologique" de cette méme connaissance.
"Le sujet ne représente alors pas des choses mhess,opérations (ou des interactions) et la

connaissance qu'il en construit par des représentaést elle-méme opératoire, ou acfive

# |a typo-morphologie italienne ou les recherchesPdéer Eisenman déja évoquées sur la compositichiterturale
refletent cette influence.

% (Perez-Gomez 2000)

31 Développés par Eisenman dans ce qu'il nomme de-composition ».

%2 Dont Philippe Boudon.

% (Lemoigne 2007), p. 73-74
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Dans une de ses réflexions a portée épistémologRpleert Prost relativisait la hiérarchie qui avait
pu exister a une époque entre théorie et pratica¢héorie n’est pour lui "gu’une particularité par
d’autres d’'un regard que I'on applique sur un piné&ee. Pour cette raison idéalement, elle devrait se
retrouver présente presque partout en tenant cooggendant du fait que tout ce qui n'est pas
pratique n’est pas forcément théoriLidl explique par exemple la réciprocité entreetmnaissance
nécessaire en amont au projet, sa conception, ebrlnaissance nécessaire en aval du projet, sa
réalisation. Au lieu d’apparaitre comme contraiogtte relation d’interdépendance est une aubaine
pour reformuler le statut de la connaissance ne#ali

Sans pour autant questionner le réle opérationmé donnaissance architecturale, Paul Alan Johnson
fait un constat similaire dans son ouvrage de thégénérale. Il expliqgue que "Le réle de la théorie
dans la pratique de I'architecture a été pensé gougler la pratique, mais son effet a été en edkt

se faire le médiateur des décisions quotidiennda geatique au travers du discours, (...). Elleae f

le médiateur de la pratique de I'architecture eerirenant entre une proposition ou un concept et
I'histoire de tous les propositions et conceptsfeddents, qu'ils soient fictifs, non-construits ou
construits>"

Dans ces deux points de vue, l'activité de conoeptipparait comme une activité notamment de
communication dans laquelle la connaissance joudlercentral. La spécificité parmi 'ensemble des
processus de communication identifiables est Isepdie cette communication avec le réel. L'activité
de conception est souvent présentée comme un kybnite la recherche scientifique qui questionne
le réel et la pratique artistique qui explore lelréa conception, elle, transforme le réel.

Cette interdépendance entre la connaissance etskasices du projet qu’elle gouverne par médiation
appelle une notion clé des épistémologies constisiets. La "circularité” d’'une connaissance peut
s’établir par la mise en relation de deux instanpegpres a l'architecture. Sa spécificité peut
s’exprimer ainsi : d’apres Jean-Louis Lemoignejntélligence (et donc I'action de connaitre) ne
débute ainsi ni par la connaissance du moi, ncpbe des choses comme telles, mais par celleude le
interaction ; c’est en s’orientant simultanémentsvies deux podles de cette interaction qu’elle
organise le monde en s’organisant elle-méme.(...n®peut plus des lors séparer la connaissance de
I'intelligence (ou de la cognition) qui la produgf il nous faut entendre la connaissance par le
processus qui la forme autant que comme le résldtae processus de formaffoh

Le méme Jean-Louis Lemoigne explique d'ailleurs gade méme circularité est une source de
'autonomie de cette méme connaissdfhdéhez Francisco Varela, le biologiste qui a cbuoii a
populariser la notion chez les constructivisteautbonomie se définit comme tel : "lautonomie
signifie littéralement, loi propre. Pour voir ceegecela implique, il est plus facile de la contrasteec
son image miroir, I'allonomie, ou loi extérieur€e€t ce que I'on appelle bien sdr, contréle, Casxde
images, autonomie et contréle, font une danse moatiL’'une représente la génération, la régulation
interne, l'affirmation d’une identité propre : uwéfinition depuis l'intérieur. L'autre représente |
consommation, l'intrant et I'extrant, I'affirmatiode lidentité de l'autre : une définition depuis
I'extérieur®."

Alors que l'autonomie chez les architectes modereepostmodernes n’était souvent exploitée
gu’'autour d’'une fermeture disciplinaire. La pergpecofferte par les épistémologies constructigste
évoque l'idée d'une autonomie indissociable deéEdde relation. Le filtre de la connaissance
architecturale est source de beaucoup d’égarerdanssl’histoire de I'architecture du XXe siecle. En
plus d’identifier les différentes catégories quealhssemble, les différents acteurs qui la mobilise

les différents espaces qu’elle articule, on ne peetsouligner ce dernier réle de médiation. Une fo

3 (Prost 1986), p. 109

% Traduit de I'anglais (Paul-Alan Johnson 19943334
% (Lemoigne 2007), p. 75

37 (Lemoigne 2007), p. 79

% (varela 1979), p. 20
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remise dans son rapport dynamique et complexeaneeption architecturale, donc au projet, on doit
certes abandonner I'idée de I'associer & une qongle® objectivité de type scientifique, mais on doit
pouvoir écarter les replis a caractere idéologiques
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