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RESUME :

Aborder le phénomeéne de conjugalité appelle urerention multidimensionnelle (psychologique,
sociale, anthropologique....), le rapport conjugal &s rapport qui illustre la rencontre et la fusion
de deux étres différents et semblables. En effdiviersité des étres humains dans leurs genres,
appartenances ou idéologies implique le conflieetiésaccord mais l'institution maritale encadre
ces différences par sa structure et fonction. Ltagpe systémique de la conjugalité s’avere
efficace et justifiée, d'autant plus qu'elle ambithe a dépasser les frontieres et limites
socioculturelles.

Mots-clefs : Conjugalité, Aspect structurel et fiomenel, Frontiére, Complémentarité.

SUMMARY :

To approach the phenomenon of conjugality callsudtidimensional intervention (psychological,
social, anthropological.), the conjugal report igeport which illustrates meeting and fusion of two
different and similar beings. In effect the diversf the human beings in their kinds, memberships
or ideologies implicates conflict and disagreemieat nuptial institution supervise this difference
by his structure and function. The systematic agpincof the conjugality proves to be efficient and
justified, especially since it aims to exceed bosdad sociocultural. Limits.
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Introduction :

La vie en société ne se réduit pas a une sérieldgons d’homme & homme, elle consiste aussi en
un grand nombre de conduites groupales. On pewtepesn effet que les structures sociales,
obéissant a des lois évolutives qui leur sont @epdéterminent la constitution des groupes et par
la méme occasion les relations entre les hommeis. digpeut dire également que la société est une
abstraction et que la réalité vécue par les homaatselle des échanges dans et entre les groupes.
Les relations interpersonnelles qui passent esdlentient par le phénoméne de communication
élaborent le statut de tout un chacun, du moinsiau des groupes restreints et de ce fait iitsera
hatif de dire qu'une société définit la positioesdndividus en fonctions des statuts sociaux qui
leurs sont conférés. De méme, il serait tout addificiel d’étudier les relations interindividue$

et les phénoménes de groupe en mettant commepamaetheses les conditions et les circonstances
de leur existence. Une vérité cruciale s'imposestctpie les individus (hommes et femmes) sont
différents certes mais la reconnaissance socialdequ est die ne devrait plus passer par ces
différences. Le point de vue de Hegel (cité parQALVEZ, 1992, p358) concernant la question
indique que la différence naturelle des sexes asigmafication « intellectuelle et éthique », ibgit

bien de distance, de lutte, de scission... mais cdisdectique sociale est le lieu d'une
reconnaissance « égale et réciproque ».

| -Systéme conjugal structure et fonction

Depuis pres de 40 ans, le couple se transforme eadtsire se modifie tant par sa fragilité, prééari
et instabilité reliées a I'affaiblissement du mgaaa la montée du divorce et de l'union libre
(qu’elle soit officielle ou officieuse)...Ces trangfaations sont largement attribuées aux tendances
individualistes, aux modifications des rapportsgisre et du cycle conjugal ou bien encore a
I'effritement des référents moraux et symboligudéme si les réles octroyés jadis aux conjoints
par la force de la loi ou de la religion, on retreunaintenant un jeu beaucoup plus complexe de
comportements, de valeurs et de normes qui peme&téecomprendre ce qui définit aujourd’hui le
couple.

Ce point de vue sociologique va de pair avec kitjpm systémique qui voit dans le couple un
sous-systeme majeur dans la constitution du systdamilial tant par sa structure que par sa
fonction, d’ailleurs il serait impossible de parirea comprendre les systemes complexes si I'on
n‘avait pas commencé au préalable par isoler \essi#s parties qui les composent.

|- 1 — L'aspect structurel du systéeme conjugal en général, I'aspect structurel de tout systeme
représente sa partie stable. On la qualifie soud&miariante. Les éléments présentés dans cette
section varient d'un auteur a l'autre. Nous retenmux proposés par De Rosn&ye Rosnhay,
J.1975, p.98-99)I reléve les traits structuraux suivants: une tendes éléments, des réservoirs et
un réseau de communication :

« Frontiére ou limite : elle sépare l'intérieur dextérieur et permet de caractériser les intrants et
les extrants. Les intrants sont de 3 types : n&ti@nergie, information. Les extrants sont des
produits ou services et les rébus. Les limites rauntieres nous permettent de circonscrire
'ensemble ou le systeme a l'étude et de le distingles autres systemes et de son
environnement. les frontiéres retenues situengdeme a un pallier particulier a l'intérieur d'une
série de niveaux. Le systeme ainsi délimité fait,neé€éme temps, partie d'un ensemble plus
englobant et est lui-méme un ensemble plus grardsgs sous-systemé&m peut mémassocier
ce conceptde frontiere a celui des niveaux hiérarchiques siesgtemes auxquels on pourra
associer la poursuite de finalités, de buts oujelifs.



« Réservoir : lieu de stockage de matiere, d’énesgi@l’'information.Le concept de mémoire
(individuelle ou collective), correspond bien autale réservoir d'informations. Le contenu de
ces réservoirs pourra subir trois formes différentke traitement, le transport (espace,
communication, transfert), l'entreposage (tempsregstrement, meémorisation) et la
transformation (forme, modification, structuration)

- Eléments : ces sous-ensembles doivent étre dénblabradentifiables, classables. lls sont des
effecteurs, des sous-systéemes. Ces derniers stargdent qu’il y a des niveaux successifs.

« Réseau : il véhicule soit des matieres, soit deefgie, soit des informationkes réseaux de
communication permettent I'échange et le transgamformations entre les composants d'un
systeme, entre différents systemes ou entre umrsgsiet son environnement. Le processus
d'analyse et de conception de besoins pourra Btiisagé comme étant la mise en place d'un
réseau de communication favorisant les échangefomfiation entre différents systemes ou
entre un environnement et un systeme particulieusSet angle, il jouera le réle d'interface,
d'intermédiaire entre un systéme et son environneme

A Tlinstar de tout phénomeéne systémique, la structure duragsténjugal est I'organisation spatiale
de ses composants. Le sous-systeme conjugal pegniden refuge contre les stress externes et la
matrice des contacts avec d’autres systemes sodigeut favoriser I'apprentissage, la créatiaté
I'épanouissement. Il doit avoir une frontiere quiprotege de l'ingérence des demandes et besoins
des autres systemes, c'est-a-dire controler lemist

|- 2 - L'aspect fonctionnel du systéme conjugal :Il s'agit de processus, c'est-a-dire de

phénomenes dépendant du Temps. C'est I'organisatioporelle du systéme (de Rosnay, 1975,
p.99. Cet aspect du systéme évolue plus rapidementagskeucture. Le schéma de la dynamique

des systemes interpréte les ensembles comme étanstitaés d'intrants, de variables de

transformation ou d'action modifiant ces entramtsegtrants. Ces variables composent I'ensemble
des processus ou des activités transformant leaneésiten extrants. Cette notion de transformation
nous conduit a celle de contréle. Elle constitue des fonctions les plus importantes d'un systeme.
Cet ensemble des processus qui permettent de seaigt de guider les transformations d'un

systeme, crée la diversité des fonctions établagslg systeme telles : la rétroaction, I'adaptation
(ajustement), et la régulation... Ainsi on peut parnkes taches spécifigues du sous-systeme
conjugal qui demandent des savoir-faire essentaelsomplémentarité et I'adaptation réciproque.

L’évolution dans le Temps secoue souvent 'homé&bstalu systéme conjugal qui passe d’une crise
a une autre qu’elle soit auto-réferentielle ou twetéférentielle. Ainsi le passage du sous-systeme
conjugal au sous-systéme parental (crise autoendtietle) exige une certaine indépendance donc
briser les frontieres. Aa naissance du premier enfant, le sous-systenjagairdoit se différencier
pour remplir les taches de socialisation de I'effaans perdre le soutien mutuel. Il doit existez u
frontiere qui doit permettre a I'enfant I'acces &s gleux parents tout en I'excluant des fonctions
conjugales. Le sous-systeme parental doit se neogibbur répondre aux demandes de I'enfant qui
grandit (autonomie et guidance), I'autorité devigmtiple et rationnelle.

|- 3 —Notion de frontiére ou limite : 'uniformité du sous-systéme conjugal vis-a-vis kutres
systemes n’épargne pas ses propres composantescdees des frontieres interpersonnelles. Ces
frontieres sont le produit d'un rapport de forckacun créant son propre territoire « contre »
l'autre. C’est a I'image de ce qui sépare les€t@ar extension c’est devenu ce qui nous sépare de
I'Autre. C’est un terme qui altérise, qui crée unte®, distinct de moi, different. Don D.Jackson
souligne bien cette mise en évidence des diffésennesein du couple a travers sa théorie du quid
pro quo conjugal : « Les difféerences individuellgsi sont indubitablement présentes dans un
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mariage sont considérées comme des produits degmos actif d’élaboration de cette relation
exceptionnelle et difficile, et non comme la caysemiere des phénoménes relationnels ».
(P.Watzlawick, 2004, p 46).

La notion de limite ou frontiére, induit I'idée déivage (emprunté de son dessein psychanalytique
par Minuchen) entre deux objets ou deux sujetspuala communication prend une tournure
atypigue selon le mode de clivage. On dira qu’aeail du couple ou les deux partenaires essaient
de communiquer tout en gardant leur identité d’esdtallation de frontieres semi-perméables qui
s’établit. Par contre toute frontiere imperméabigedeux individus liés par I'appartenance a une
méme famille fait de ces deux individus des objpetdiels qui par cette opération, interrompent
toute communication I'un avec l'autre, ne seraigoe parce gqu’ils ont perdu quelque chose de leur
complémentarité... lls ne sont plus liés que pardge gu’ils ont I'un de l'autre, également patéel
puisque dénuée de tout investissement affectif.

La division au niveau du sous-systeme conjugal dgneales positions des partenaires et leur
interaction : symétrique ou complémentaire. La dyipée instaure [|'égalité et I'échange
horizontal ; la complémentaire fonde I'hiérarctge I'échange vertical. Dans les deux cas la
différence et la diversité existe mais dans le peenia différence est reconnue apparait dans les
conflits, dans le second elle est méconnue, abeligui peut mener au déni de I'Autre.

La dimension de la conjugalité est liee au vécuagé par le couple, ceci est fondé dans la
structure d’une identité conjugale, dans un vécuaggorts basé sur l'identification mutuelle des

partenaires et la notion de complémentarité. L'étdd dynamisme de la vie conjugale oblige a
guestionner les limites du « Je » dans le « Nouagugal » ; ces deux instances convergent dans un
processus d’individuation des partenaires en akepia complexité du lien conjugal

| —4— Sous-systeme conjugal et environnemenla: division au niveau du systéme conjugal n’est
pas la seule forme de frontieres entre l'intérieti’extérieur mais l'attention doit étre portée
également sur les points d'interface le relidrné® systémes avec lesquels il négocie ou entre le
systeme et son environnement. C'est la que leawergent plus importants et les données
socioculturelles plus significatives. Un systemactmonne a lintérieur d'une organisation qui
I'englobe (supra-systéme) et qui lui impose ceemioontraintes et l'influence de facon évidente
sans qu'il puisse avoir sur lui d'effets contr@éperceptibles.

Pouvoir échanger de l'information, de I'énergie @al’environnement crée le systéme ouvert qui se
voit incité sinon contraint a répondre aux exigen@xtérieures, et produire des extrants
« conformes » aux demandes imposées. ressources (humaines, matérielles et finars)iénee
I'environnement rend disponibles a un systéme dsonéhabituellement limitées et le systéme est
également jugé sur la fagcon dont ces ressourcdsusibeées afin de produire les extrants qu'on
attend de Ilui. « Enfin, le systéeme fonctionne dams environnement dont les besoins sont
multiples, diversifiés et fluctuants. Il doit dopcévoir la mise en place de mécanismes l'informant
des exigences du milieu, sinon il risque que I©eaire les extrants qu'il produit et les exigerdes
I'environnement dans lequel il fonctionne s'amgliéit atteigne un point de non retour. Ce qui
pourrait signifier la disparition eventuelle du e ».
(JacquesLapointe,http://www.sites.fse.ulaval.ca)

Il - L'aspect structurel et fonctionnel du couple algé®n et rapport de
complémentarité

Les données théoriques présentées ci-dessus oagtitwénpour nous une part de références
scientifiques dans I'abord de I'étude des troullescommunication au sein du couple algérien.

4



Notre étude qui a fait I'objet d'une thése de doat@ opté pour I'approche systémique et a utilisé
le questionnaire et les entretiens avec les cowquesne outils d’étude. L'intérét majeur de cette
recherche c’est définir le mode de fonctionnemest abuples, leurs idéaux et les dynamiques dont
ils font preuve. S’il y a une premiére constatatéofaire c’est que derriere 'idéal romantique et
amoureux se cache une reproduction des catégaigses et des inégalités de genre. Les réles
féminin et masculin sont trés différenciés et sotviégitimés par des références a la nature
biologique des personnes. Une certaine asymétriequaaces roles : les contacts avec
'environnement sont davantage assurés par 'homoee par la femme et par ailleurs celle-ci
insiste sur les buts expressifs de l'union chertlrapprochement et complicité. L'image du
mariage idéal, a l'occidental, qui repose sur utidude d’ouverture et d’écoute a I'égard du
conjoint par la coopération, la collaboration owcane la coordination des actions est fortement
présente dans les esprits mais largement cont@stédes comportements. L'essai d’analyse
systémique des relations conjugales en Algérie mdims concernant notre échantillon qui compte
312 couples de I'Est algérien- débouche sur lestpaiuivants :

» Frontiére ou limite souvent mal définies, le couple algérien, en grgmaitie, développe des
frontieres impermeéables ce qui crée des systemesése Il développe des interactions
complémentaires rigides donc des groupes d’'inatusimn pas d’appartenance ce qui ne donne
pas lieu aux conflits (fruits de la différence)par déduction une reconnaissance de I'altérité. Le
clivage s’effectue en terme de conflits de hiérmation qui n'est pas di au manque de
représentation de I'Autre féminin exactement, maiBassimilation de son Etre qui doit étre un
complément automatique du Moi masculin. Définir zemes d'intimité, d'accés conditionnel et
de mise en commun relative & chacun des conjoirdesenfants est 'une des difficultés de la
famille algérienne.

* Réservoir : mythes et mémoires, esthétique et aa®s sont largement partagés par tout le
groupe. L’édification d’'un roman familial stipuléenfluence permanente de la famille originaire.

» Eléments : contenus dans le sous-systeme conjegiingent aux conjoints, mais les sous-
systemes «voisins » ne maquent pas d’influencezctdiment ou indirectement la dualité
conjugale .Rien que le passage au sous-systemetgdasellicite la dissimulation progressive du
sous-systeme précurseur : on parle du couple ¢muansous —systeme qui se forme en tant que
groupe d'inclusion pour donner naissance a un groupappartenance. Les relations établies
avec d'autres systémes est tellement aisée et gemuie I'on se trouve souvent avec un tiers
dans le systéme bipolaire gu’est le couple, 't avec quelqu’un qui est de I'autre cbté de la
frontiere n’est pas considéré comme une trahisanno® ca était mentionné par Robert
Neuburger : ici les enfants sont utilisés commeatteses ou des tracés de frontieres entre époux
/épouse.

* Réseau son mode de communication, est plutét régi paééide rbles sociaux non pas par les
regles établies au niveau des constituants du regstée couple algérien en répondant aux
exigences extérieures se voit convertir de regles ebles préétablis suivant le genre.
L’élaboration des codes de communication dont &ipion, I'émotivité et la redondance sont
adéquats est une qualité des couples qui ont pleser du poids du social et non forcément des
couples qui ont un niveau d’enseignement supédaeuqui ont pu décrocher une bonne position
sociale et matérielle.

Si la fonction est largement définie par la struetwcelle-ci  peut-étre identique dans diverses
régions du monde vue l'universalité de la vie huregimais la fonction ne peut s’apparenter
uniguement & la structure.

 La rétroaction qui débouche automatiquement destioak communicationnelles dénote un
mangue de stabilité conjugale face a une montlirante de besoin de communication,
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d’exigence ...D.AREZKI explique le phénomene pardpiration nouvelle que développe les
individus en Algérie vis-a-vis les institutions ses et principalement la famille, qui est
devenue le lieu de négociation de I'auto-réalisatie I'individu et de son émancipation (Dalila
AREZKI, 2002).Cependant les couples se distingyemtune adhésion différentielle a I'idéal
d’autonomie (qui serait moins présent en milieu ydaipe), par une pluralité de formes de
partage de I'organisation domestique et des tyjmss/drture sur I'extérieur.

« L'adaptation (ajustement) : se définit par 'accamdiation réciproque entre besoins, tendances et
objectifs de chaque partenaire. Ne pas pouvoirregepgour une période donnée, les objectifs
prioritaires du groupe et parvenir a un consensus lsur hiérarchisation et sur les
investissements qu'ils appellent fait basculer lewgysteme dans une anarchie « angoissante ».

 La régulation : et du processus interactionneksttdches affectées a chaque conjoint : organiser
la division du travail et faire I'apprentissage d@&gs (ménagers, éducatifs, sanitaires...) qui la
composent est une affaire culturelle....L’agencemene I'exercice du pouvoir (hiérarchie,
égalité, cartel, etc.) dans les processus de décisbnjugaux et familiaux ne relévent pas
uniquement de la circonférence conjugale, elleeg@taux systemes partenaires tels que beaux-
parents, enfants, voisins, amis, tribu...

* La territorialisation du groupe familial qui consisa développer des normes (ou routines)
concernant l'affectation des temps et des esparesians est I'une des fonctions floues dans le
couple algérien.

Dans une optique pragmatique, on note spécialementmode de communication basé sur les
injonctions de la part du mari envers la femme weeqtraine un sentiment fort de frustration, de
malaise et de mécontentement des deux parts; cestjue Y.CASTELLAN commente

« I'équilibre est assuré entre les fonctions pshadiqgues mais non point entre les
personnes. »(CASTELLAN, 1993, pl109). L’homme nerigo pas sa supériorité et la femme,
évidemment, dénonce son désarroi sans pour awtaldir renoncer a sa vie conjugale ou a son
partenaire. Certes « avec le temps I'amour déaoitdisparait dans le couple, les tentations
extérieures sont fortes, I'éducation recue contideeposer avec ses interdits encombrants...»
(AREZKI, 2002) mais les épouses s’accrochent aux @atagonistes : accéder a une relation plus
égalitaire avec 'homme et avoir un mari qui neecpds et qui aura toujours le dernier mot.

Cette position paradoxale des deux parts (épowuss) entrave le développement d’'une culture
familiale dans laquelle on puise pour se motivégitimer les décisions, et définir son identité,
étant-donné que la méta-communication n'est plessgue si I'on admet nos différences et notre
besoin de se re-positionner a chaque fois quedmse évolue. On ne peut reprendre I'équilibre
gue si I'on se donne mutuellement une définitiorsdieet de I’Autre. « Un couple "qui marche" est
un couple ou lI'on communique sur les différencesdplqu’'une union ou I'on s'accorde sur tout. Le
contact avec I'extérieur — informations, relationgst trés prisé et apparait comme une ressource
indispensable a la fois pour I'enrichissement deiéade couple que pour I'équilibre personnel. »
(Laufer et Silvera, 2009).

Il - Approche systémique de la complémentarité : difficiiés socioculturelles

Le but du travail systémique n’est pas de réduseténsions et les crises mais de les utiliser pour
gue les changements deviennent possibles, poutimypecvisible survienne (Ausloos,1996 p542).
Changer le sort d'une relation n’est pas une fiirs@i, d'ailleurs ce n’est méme pas I'objectif éibl
tant par la démarche systémique que par 'emposa&le ; I'essentiel c’est de pouvoir briser la
glace qui contourne la famille et le couple paréwice et puis de pouvoir s’installer en tant que



thérapeute comme catalyseur d'un réaménagent detsdes interactions partagées avec le
conjoint.

« Les comportements d’interaction s’inscrivent cammnant d'autres dans un processus
d’apprentissage, et des habitudes sont prises>STEALAN, 1993, pll1l). Donc si l'approche
systémique insiste sur les transformations qursdusent a l'intérieur des ensembles, c’est qae ce
transformations ou changements résultent de madtlifics plus ou moins contrdlées que subissent
les intrants provenant d'autres systemes ou déarbemement. Ces transformations produisent des
extrants gu'absorbent d'autres systémes ou l'eméroent. Ce processus de changement ou de
transformation des intrants en extrants est a lae bde la dynamique des systemes.
L’interchangeabilité entre supra-systeme et sgeme ou entre systémes indépendants est un
facteur majeur de I'édifice relationnel remodekganstruit...la on est confronté a I'empreinte du
culturel qui aménage la relation thérapeutique.effat on a 3 dimensions dans l'intervention
thérapeutique : le sujet/le temps/le couple le gharent doit se créer a ces 3 niveaux. Cependant,
ces transformations se feront en fonction de aesteiiteres nous permettant de vérifier la réussite
ou I'échec du systeme :

A - Equifinalité : c’'est la capacité de pouvo#aliser ses objectifs a partir de différents
points de départ et par différents moyens, donw@otrouver des solutions aux problemes posés
par plusieurs facons et interpréter la situationdokers points de vue. Stade difficile a atteindre
dans les couples ou les conjoints ne se partggenta parole et s’enfoncent dans la vision unique,
tel est le cas dans notre échantillon d’étude.s<fheilles qui ont plus de risques sont cellesaou |
faculté d'imaginer de nouvelles solutions aux peoids rencontrés était la plus
faible. »(J.F.Renaud, 1996, p491).

B - Interaction : le type d’interaction adopté f@ssortir les liens de dépendance, donc de
soumission et d’autorité. Selon les structuralisteomme s’est mentionné ci-dessus- un systeme
est fonctionnel ou dysfonctionnel suivant sa cdpade définir avec clarté et convenance ses
propres frontieres et les limites entre ses compsesdJne définition anxiogene si on ajoute
lintervention du thérapeute comme agent associda astructure dyadique, ce qui crée
emblématiquement de nouveaux facteurs de forceapipumlation | faut savoir que si l'installation
de frontieres semi-permeéables est thérapeutiqueslivage le sera de méme, s’il reformule les
clivages familiaux de facon a faire glisser le sygst d’une inclusion vers une appartenance.

C — Ouverture : c'est la capacité d’échange aveatks systémes, c'est entre autres
pouvoir répondre aux exigences de I'environnemélnt. idéal qui peut étre atteint mais au
détriment des besoins personnels et des aspirdatididduelles. Autre entrave c’est le passage a
lintimité et la reconnaissance de ses propregsi€sirtout pour la femme) qui restent encadrés par
les tabous et le flux de la socialisation patriErcBonc finalement ce n’est pas une ouverture mais
une observance aux valeurs prédominantes.

La notion du temps dans la thérapie sculpte leeptést le futur dans la relation, donc fait le
passage du langage du symptéme, conflit, désaecoli@hgage de la thérapie. Adhérer a un modele
thérapeutique de type évolutif implique la réintrotion de la dimension temporelle dans un
systeme qui semble I'avoir perdue. Le couple atmesiengouffre dans les rituels parentaux avec le
premier enfant et se fait enterré en tant qu’amaimg autre dimension s’impose dans la difficulté
de la prise en charge systémique du couple dansagaiété comme |'Algérie c’est le volet sexuel
avec tous ses mysteres et malheurs ! Un abordt dgntecactif du probleme en présence d’un tiers
renforce la résistance et fait développer une itibibdu désir durant la thérapie, surtout dans les
milieux fanatiques, qui ne s’offrent d’ailleurs pasune psychothérapie —systémique ou autre- et
préférent les thérapies traditionnelles non institinelles la ou re-créent I'équilibre conjugal par
des rapports fondés sur une vision inégalitairedkfférence et la diversité des deux conjoints.



Conclusion :

« Il semble en fait que plus une relation est sgwée et « saine » et plus l'aspect « relation kade
communication passe a l'arriere—plan. Inversemees, relations « malades » se caractérisent par
un débat incessant sur la nature de la relatiée €contenu » de la communication finit par perdre
toute importance ». (Watzlawick et al, 1979, pp@ut-étre c’est le cas du couple algérien « qui ne
communique pas » d’aprés les diagnostics des pgies et des sociologues. Les définitions
données a chaque partenaire dans une relatioronisd reconnait différents et semblables créent
l'identité conjugale et permet le changement etvdlation, or le changement — spontané ou
thérapeutique - ne peut pas se produire a moinsggedgues armatures préexistantes de la
référence soit modifiées.

L’intervention systémique dans la prise en charge toubles familiaux et conjugaux —
précisément- est fortement recommandée dans unétéaomme la société algérienne car elle
offre un cadre neutre d’expression, et ouvre degdms nouveaux de positionnement social d’ou la
nécessité de poser le probleme a deux, de chdecketution a deux. Sauf que la réincarnation du
traditionnel dans le moderne, du passé dans I'aéteme I'ambition d’'une telle démarche. La
diversité culturelle entre sociétés impose des nietdions sur-mesure mais lintervention
systémique trouve son efficacité dans la facon dseb quelques encadrements relationnels
dépassés. Dans I'ére de la Technologie et du Vidnene peut définir Soi et I'’Autre suivant la
diversité de genre, d’ethnie, de religion, d’appaaince sociale... ’lhumanité est un systeme vivant
et évolutif dont les sous-systemes gardent lelestités propres mais dont la référence essentielle
c’est le respect de son semblable, de son diffetanteconnaissance des droits de chacun. Les
frontieres et limites s'imposent pour pouvoir garden intimité, sa spécificité mais les cadres sont
la pour protéger et réglementer les rapportssatdiations.
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