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Résumé

L’état francais incite les structures de recheraied’enseignement a constituer des péles (PRES).
Cette organisation suppose que les unités de rebkesituées dans un méme espace géographique,
partagent un enjeu scientifique commun. Alors quedle réunit des unités travaillant dans des
domaines contrastés, la question posée a chacuneedlse de ‘I'étre’, au travers des actions
menées, en regard du ‘paraitre’ au sein du PRES.I&base de travaux de Linguistique, nous
proposons une structure formelle pour décrire liantet établir les graphes de Sémantique et
d’Action. Appliquée au rapport d’activité quadriaaindu LIRMM (informatique, robotique et
micro-€électronique), la méthode fait émerger ungamisation autour des objets d’étude, en
cohérence avec les enjeux de I'Université Sud dende: la santé, I'énergie, I'agriculture,
l'alimentation, I'eau et la biodiversité.

Abstract

The French government encourages the structuressafarch and teaching to become groupings
(PRES). This organization implies that the reseaumalts, located in the same geographic area,
share a common scientific issue. While the grougiathhers units working in contrasted scientific
domains, the question to each one is that of ‘Bethgough the conducted actions, in regards to
the 'look' in the PRES. Based on work of Lingusstige propose a formal structure for describing
the action and producing Semantics graph and Actiaaph. Applied to the four-year activity
report of the LIRMM unit (computers, robotics andcmelectronics), the method brings out an
organization around the objects of study, in linghwhe challenges of the University ‘Sud de
France’: health, energy, agriculture, food, waterdabiodiversity.

Mots clés : Linguistique, pluridisciplinarité, amti, réseau sémantique
Key words: Linguistic, multidisciplinarity, actiosgmantic network

1 Introduction

L'organisation des structures de recherche et dignement de la société francaise est en
perpétuelle évolution. Pour des raisons historiglaesecherche et 'enseignement sont assurés par
une pluralité de structures indépendantes. Suiten& ‘politique nationale d’ouverture’, ces
structures ont d’abord été incitées a s’assocariiEmatiques en général, au sein de laboratires
vocation mono-disciplinaire, puis a constituer deités Mixtes de Recherche (UMR). Aujourd’hui,
la ‘loi d’orientation de programme et de recherdhneite 'ensemble des structures a constituer des
Péles de Recherche et d’Enseignement Supérieur §PREour d’enjeux scientifiques partagés.
L’intention est de permettre aux universités, gemnecoles et organismes de recherche, de
regrouper tout ou partie de leurs activités etades moyens, notamment en matiére de recherche,
afin de conduire ensemble des projets communs (@gt@n, 2007). Pour soutenir cette loi, des
‘mesures de développement et de promotion’ ontnéges en place (Projet de Loi de Finance,
2011), a 'exemple, des initiatives d’excellencelHREX et LABEX, proposées dans le cadre du
programme ‘Investissements d’Avenir’ du Grand Enmmpidational.



Pour accéder aux avantages liés a I'appartenanoePRES, chaque UMR candidate est amenée a
présenter une cohérence des travaux conduits esesoravec les enjeux scientifiques du PRES.
Cette quéte correspond a l'intitulé de l'articlatre ‘I'étre’, ce qui se fait au sein de lTUMR, ‘&
paraitre’, une description intelligible de I'étrd’@tention de la communauté PRES. Dans le cas de
T'UMR LIRMM (Laboratoire d’Informatique, de Robotig et de Micro-électronique de
Montpellier), plusieurs travaux relévent des enjelex« santé, énergie, agriculture, alimentation,
eau et biodiversité » du PRES ‘Sud de France’.rSkls cas, les champs scientifiques recouverts
par ces enjeux représentent I'objet des travaur, eontribution a des approches de recherche
pluridisciplinaire ou un accompagnement en matagetransfert et valorisation. Au travers de
‘I'étre’, les individus, voire certains collectifent une conscience de la relation fonctionnelldsqu
peuvent entretenir avec le PRES. Cette consciestaeagtielle, emprunte d’'une pluralité de points
de vue, et exprimée selon la terminologie propihacune des disciplines impliquées. L'UMR
comporte 350 personnes (chercheur, enseignantkeharcthésard et ingénieur) répartis dans 17
equipes, qui entretiennent des collaborations ezltes ainsi qu’avec une pluralité de partenaires
publiques et privés, organismes de recherche esdignement francais et étrangers. La question
qui se pose est celle de 'émergence d’une conseieollective du LIRMM vis-a-vis des enjeux du
PRES. En amont du processus d’apprentissage niéeeaskinstauration de cette conscience, |l
nous semble nécessaire de disposer d'un mode désegpation des activités, qui les rende
intelligibles selon les différents points de vueadiflinaires impliqués dans le PRES, du LIRMM
comme des partenaires. Pour ce faire, nous proposiappréhender le systeme complexe
« LIRMM / PRES » dans le cadre de I'approche sy&jém

Dans cette approche, « toute connaissance esttior eonduite par celui qui connait » (Maturana
et Varela, 1987). Un systeme complexe est appréheods la forme d'une action ou d'une
collection d’actions enchevétrées. L'action estlémpentée sous la forme de processus, ou fonction
de transformation du systéme exprimée dans leendié Temps — Espace — Forme (Le Moigne,
1999). Si le processus est une construction foer@toncée au moyen du langage mathématique
(équation numeérique), I'action pour sa part résdltene opération cognitive et s’énonce de fagon
littérale au moyen du langage naturel. Une desicpéatités des organismes de recherche et
d’enseignement est qu’ils produisent des écritergasfs de leurs activitéRapports d’activité et
communications scientifiques constituent de celégitmarqueurs d’une trajectoire d’actions, depuis
la déclaration des travaux jusqu’a I'exposé deslt@s. L’hypothése sous-jacente a notre travail es
gue ces écrits représentent une matiére pour étadigiestion. Dans ce document, nous utilisons le
rapport produit par le LIRMM (2009) a l'occasion Hévaluation quadriennale de 'UMR par
'AERES (Agence d’Evaluation de la Recherche etl'@mseignement Supérieur). Ce rapport
présente I'activité du LIRMM et celle des équipekaétention de leurs pairs dans les champs de
'informatique, la robotique et la micro-électroni

Pour conférer une structure formelle a la desaniptie I'action, nous utilisons des travaux de
Linguistique pragmatique et de morphosyntaxe. Cendtisme nous permet de formuler les
énonceés sous la forme d’actions et d’aborder I'emétlrement au moyen de graphes sémantiques.
Ce document présente la méthode et illustre soéréntdans le cas du LIRMM, et plus
généralement au service de constructions plurlisaires.

2 La Méthode

L'objet du chapitre est de présenter les différeistquences de I'approche, depuis I'énoncé jusqu’a
la représentation de I'action sous forme de graphe.

2.1 Les apports de la Linguistique



Le réle du questionnement

Selon Benveniste (1966), le langage naturel pemnoét opérations fondamentales : décrire le
monde, interroger sur le monde et changer le moRdemi celles-ci, l'interrogation occupe une
place prépondérante dans les relations humainesbr@eOrecchioni, 1991). En effet, «
l'interrogation suppose toujours une ignoranceadpdrt du locuteur et une tension vers un état de
connaissance » (Martin, 1985). L'interrogation pat conséquent I'opération fondamentale qui
permet d’accéder a la description d’'une actionisltypes d’interrogation sont permis par la langue
francaise, global pour obtenir les conditions det&€réponse vrai/faux), alternatif pour proposer
un choix de réponses (lequel, etc.) et partiel peaseigner sur I'inconnu. Le type partiel porte su
un membre précis de I'énoncé et requiert en réponsnsemble de mots formant une seule unité,
le groupe fonctionnel. En mode direct, I'interragatpartielle se construit en remplagant le groupe
fonctionnel inconnu par un terme dont la sémantiegtepartagée par tous les interlocuteurs et qui
appelle une réponse spécifique (Kerbrat-Orecch001). Par exemple, a la question « Ou es tu ?
», le groupe fonctionnel énoncé dans la réponse §ieel « a la maison ». Sept mots, pronoms ou
adverbes, sont employés en Francais, qui suffésegquestionner le monde’ (Gosselin, 1990). Les
adverbes « Ou », « Quand », « Comment », et « Bourgrequierent respectivement en réponse
un complément circonstanciel de localisation, dep@ralité, de maniére ou de raison (Gosselin,
1990). Le pronom « Qui » interroge sur l'identigédétermination d’'une personne (TLFi, 2009). Le
pronom « Que» interroge sur quelque chose situ&amplément d’objet direct ou attribut
(Larousse, 2003). Le pronom « Quoi » quant-a-ltérmoge sur la nature, la détermination de
guelque chose (Larousse, 2003). L'adjonction d’préposition (a, pour, de, depuis, par, jusque,
vers, etc.) au mot interrogatif permet de faireierala portée de la question. Par exemple, a une
guestion initiée avec I'adverbe « quand », la régaaittendue est un instant précis. L'adjonction de
la préposition « depuis » transforme alors le s@dua réponse : bien que ce soit un instantajui s
demandé, elle révele une prolongation dans le tefapsction (Maingueneau, 1994).

Du questionnement au groupe fonctionnel

Dans le cadre de la syntaxe structurale, Tesni&@8) appréhende le verbe comme le descripteur
d’'un état ou d’une action. Le verbe d’état expriame maniere d’étre, caractérisée par une qualité
ou une position, et le verbe d’action un acte. es,pl’auteur qualifie le verbe selon le nombre
d’actants qui lui sont adjoints, c'est-a-dire sdewee. Enfin, Lazard (1994) analyse les
constructions syntaxiques comportant zéro, un, dmuxrois actants. Dans son analyse, l'auteur
oppose l'agent, celui qui agit, a I'objet, « copesdant au patient dans les phrases d’action et a
ceux qui sont traités de méme dans les autres typeghrases ». Dans les constructions tri-
actancielles, comme par exemple, ‘il lui donne tanme’, ‘lui’ est considéré comme un agent
périphérique (complément de direction). Ce fornmaéigpermet d’appréhender une construction tri-
actancielle sous une forme bi-actancielle. Dansd@estructions sans actant (‘il pleut’), I'actatfit)(

ne peut étre explicité par aucun substantif, etdest dépourvu de contenu sémantique. Il est alors
gualifié de « vide » et la construction est déadenme uni-actancielle.

Structure du groupe fonctionnel

Selon Robert Martin (2002), la langue « reposeleyarincipe de classification et de hiérarchie ».
Les types de réponse possible a une interrogatisnant donc a proposer une structure pour le
groupe fonctionnel. Dans I'étude morphosyntaxique'@u’, Hadermann (1993) différencie les
éléments informatifs, de la situation relative és éléments en regard d’un référentiel, et du sens
effectivement vehiculé par ces éléments. Cettetsire en trois classes se retrouve dans I'analyse
du ‘Pourquoi’ par Korzen (1985) ainsi que dansecdk la ‘personne’ (Qui) par Jacquesson (2008).
A la suite d’'une étude de la littérature relativex amotions de Temporalité, de Maniére, d’Acte et
d’'Objet, Martin (2010) suggere que cette structlapplique a 'ensemble des groupes fonctionnels.
Une structuration au niveau de la classe est pégpdans la littérature pour le ‘Ou’, le ‘Pourquoi’
et ‘la personne’. Pour la localisation par exempghgdermann (1993) différencie I'élément
permanent de la chaine ‘lieu initial/médian/finadu sein des éléments informatifs (classe
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Information). En ce qui concerne la situation iigkatde ces éléments en regard d’'un référentiel
(classe Référentiel), 'auteur s’intéresse au efééel dans le cas d’'une pluralité de localisatiens
s’interroge sur le lien existant entre cellesde référé étant le lieu dont on parle et le réféetie

lieu qui permet de situer le référé. Enfin, coneatrie sens effectivement véhiculé par ces éléments
(classe Sémantique), l'auteur distingue le lieu tdan sémantiqgue est propre a elle-méme
(intrinséque), le toponyme ou l'objet topographigda lieu dont la sémantique découle d’autres
lieux (extrinseque), tel que I'élément topologique.

Pour les autres groupes fonctionnels, la littéeafaurnit des éléments de structuration au nivesau d
la classe, mais de facon dispersée. Pour la classemation, Declerck (1997) distingue deux
formes de Temporalité, I'une intemporelle, 'austmscrivant dans la durée délimitée par un début
et une fin. Pour la classe Sémantique, Grenier l(Rdifférencie le temps historique, du temps
physique correspondant a un systeme de mesurarghs t@niversel auto-signifiant. Pour la classe
Référentiel, dans la mesure ou la question se gesmavoir si c’est le temps qui se déplace ou si
c’est nous qui nous déplacons par rapport a Idingere, 1997), la question du référentiel est
complexe. Selon Mascherin (2008), la perceptiontetups est de diverses natures : Universel,
Conventionnel ou Individuel. Quel que soit le référel de temporalité considéeré, le
positionnement relatif du référé par rapport aénegftiel s’effectue selon Maingueneau (1994) en
combinant les notions de point, de durée et dtiténa

2.2 Représentation formelle de I'action

Au travers du questionnement, nous proposons dedrige I'énoncé d’'une action en un ensemble
organisé de groupes fonctionnels, et utiliser osemble pour représenter I'action sous forme de
graphe.

Organisation relative des groupes fonctionnels

Différentes notions de grammaires président a diakdage des groupes fonctionnels. Le principe
d’incidence, énoncé par Guillaume (1973), met @po# au sein de la phrase le support, qui est ce
dont on parle, de I'apport, qui est ce qui est@é.principe formalise d’'une maniére prédicative le
mécanisme établissant les liens entre les motseau de la phrase. Appligué aux groupes
fonctionnels, ce principe appréhende (i) 'agemhow I'élément support de I'action, complété par
les autres élements (les apports), (ii) I'Acte caintident a I'agent et (iii) les circonstants coenm
incidents a l'acte. Dans le cas d’'une construchibactancielle, I'objet est incident a I'acte. @ett
organisation des groupes fonctionnels confére tmetare formelle a I'action : 'Agent Acte un
Objet selon une Localisation, une Temporalité, Ma@iére et une Raison. Par ailleurs, Rami (2008)
distingue deux constructions syntaxiques selonlgué#rconstant est incident au verbe ou au sujet
de la phrase. Vis-a-vis des groupes fonctionnels,deux constructions syntaxiques permettent de
différencier I'acte « Série » commis par un Ageamt sn Objet, comme ‘enfoncer un clou avec un
marteau’, de I'Acte « Paralléle » commis par un itgaur deux Objets simultanément, comme par
exemple ‘il travaille en chantant’.

A titre d'illustration, dans le chapitre dédié aantivités de I'équipe NERO (NEtworked Robots), la
page 204 du rapport LIRMM (2009) fournit I'énonadéivant : « Modélisation et commande de la
nage d’'une anguille : nous avons proposé un maieleontrole de la nage pour lequel le temps
n'intervient pas explicitement dans I'équation dien ceci en rupture compléte avec I'approche
classique. De cette approche, nous en avons dadaitcommande en position-force ou nous
contrdlons la courbure du corps en fonction desgpoas locales percues par I'anguille. Ce travail a
ete développé dans le cadre du projet Anguille iBdd (2004-2007) ». A la question « Qui quoi
gue ? », ‘Qui’ est « I'équipe NERO du LIRMM » (Aggn‘Quoi’ renvoie a I'Acte « Modélisation

et commande » et ‘Que’ a I'Objet « nage d’'une aigwi Le groupe fonctionnel de Localisation,
renseigné en réponse a la question « Ou qui quei w, est « projet psiRob ». La méme
construction appliquée a ‘Quand’ et ‘Comment’ ameggpectivement aux groupes fonctionnels de

4



Temporalité « de 2004 a 2007 » et de Maniere « taaticontrdle de la nage pour lequel le temps
n’intervient pas explicitement dans I'équation dien ceci en rupture complete avec I'approche
classique. De cette approche, nous en avons dédeitcommande en position-force ou nous
contrélons la courbure du corps en fonction dessioas locales percues par I'anguille ». Il n'y a
pas de réponse a ‘Pourquoi’. Concernant la clas@nhation, « NERO » renseigne I'Agent,
« Modelisation et Commande » I'Acte, « hage d’'ungudlle » I'Objet, et « commande en position-
force » la Maniére. En matiere de Localisation,skRpb » constitue un élément permanent de
l'action. La Temporalité « de 2004 a 2007 » estriex@e sous forme de chaine ‘initial-final’.
Concernant la classe Référentiel, le référentiel Téenporalité est le temps conventionnel
(Mascherin, 2008) ; celui de Maniere «le tempsiteiivient pas explicitement dans I'équation
d’'onde, ceci en rupture compléte avec I'approchssitjue ». Les référentiels de I'Agent, de I'Acte,
de I'Objet et de la Localisation ne sont pas regrses dans I'énoncé. Enfin pour la classe
Sémantique, «I'équipe du LIRMM » renseigne I'Agertprojet » la Localisation, et « ou nous
contrbélons la courbure du corps en fonction dessgioas locales percues par I'anguille » la
Maniere. La Temporalité est un temps physique (8re@2001). La classe Sémantique n’est pas
renseignée pour I'Acte et I'Objet.

Représentation de I'action sous forme de graphe

La méthode des réseaux sémantiques (Schreiber,) 2888un langage formel permettant la
représentation de connaissances exprimées sous fitténales et le raisonnement. Dans le cadre
de cette méthode, la structure formelle présentéessus conduit a proposer trois graphes, chacun
correspondant a une des trois classes identifiégsssus. Ces trois graphes sont organisés selon le
principe d’incidence (Guillaume 1973). Le graphénfiirmation est obtenu par composition des
classes Information des sept groupes fonctionhéleplémentation de I'incidence s’effectue au
moyen de la relation de composition ‘Has a’ (‘paeseen frangais) depuis 'Agent vers les autres
groupes fonctionnels : 'Agent ‘posséde’ un Actécte ‘possédant’ a son tour un Objet, une
Localisation, une Temporalité, une Maniere et uméséh (figure 1a). Le graphe Sémantique est
obtenu par composition des classes Sémantiqueegegroupes fonctionnels (figure 1b).

() (b)
Localisation [ Agent )q—{ Equipe du LIRMM F}—{ NERO ]

Permanent: Temporalité
psiRob <] Modelisation et commande

/ / Chaine: 2004-2007
Objet Nage d'une anguille
Objet //l ) 9 gl

y

A 4

Element du vocabulaire

Agent Perrﬁ;tr?ent'
F’er’\r‘lgzr:gnt: M?;éi]li;egir?; e'et szﬂinzrr:gu?lfge Localisation%l—{ projet %]—{ psiRob
\ \ Raison Temporalité }(]—‘ Temps physiqueM 2004-2007 ‘

Pé\f:gr?;t: Maniére )Q—{ Commande en position-force

Commande en

position-force Raison
Figure 1. Exemple de représentation sous forme de graphmsntigiues de l'action : ‘NERO’ 'Modelisation et
Commande’ ‘nage d’'une anguille’, selon ‘psiRob’ 2@04 a 2007’ ‘commande en position-force’, et¢drrespondant
respectivement a I'’Agent Acte un Objet selon unedlisation, une Temporalité, une Maniére et unesdtui Les
graphes (a) et (b) représentent respectivememafghg d’Information et le graphe Sémantique affisrar’action. Pour
(a), les fleches implémentent la composition ‘Hastgpour (b) la relation de généralisation ‘Is &’
L'implémentation de l'incidence s’effectue au moyamla relation de généralisation ‘Is a’ (‘est un’
en francais). Cette composition donne lieu a laég@isation de tous les termes du vocabulaire de
I'action par une racine commune, appelée ici ‘éldinths vocabulaire’ (figure 1b). Concernant le
graphe de Référentiel, supposé s’obtenir par compogies classes Référentiel des sept groupes
fonctionnels, une construction générique est diiffia proposer. En effet, alors que pour les graphe
précédents les relations ‘Has a’ et ‘Is a’ s’appdigt & 'ensemble des groupes fonctionnels, cd n'es



pas le cas pour le Référentiel. La relation démimnth nature des référentiels a relier entre Agent
Acte et entre Acte et tous les autres groupes ifamotls. Dans lillustration par exemple, «le
temps n’intervient pas explicitement dans I'équatid'onde, ceci en rupture complete avec
'approche classique » est un référentiel par ojpipos(a une méthode usuelle pour laquelle le
temps intervient).

Le graphe d’Action enfin, correspondant a la repnéation formelle d’une action, s’obtient par la
composition des graphes d’Information, Sémantiqueédérentiel. A 'usage de I'étude, le graphe
d’Action est obtenu par la composition des graptié@sformation et Sémantique. Les propriétés
acquises par construction permettent cette com@osfiar projection des éléments du graphe
d’'Information sur le graphe Sémantique (figure 2a).

2.3 L’enchevétrement d’actions

Nous décrivons ici la procédure permettant d’accédkenchevétrement d’actions sous forme de
graphe, ainsi que la construction sémantique assalzins un contexte de pluridisciplinarité.

La regle d’enchevétrement des graphes

L’enchevétrement d’actions s’effectue par compositiles graphes établis pour chaque action. Le
graphe Sémantique de l'enchevétrement est obtemuageegation successive des graphes
sémantiques, et ceci pour chacun des groupes donetfis. Dans le cas ou le terme a agréger est
déja présent dans le graphe, la question se pdideatdité sémantique. Si celle-ci est avéréersalo

le terme déja présent suffit. Si I'identité n’esdspvérifiée, alors un concept est introduit pour
préciser le sens de chacun, selon une relatioredéraglisation. On distinguera par exemple NERO
‘is @’ ‘équipe du LIRMM’ de ‘is a’ ‘lac en RussieCette situation correspond a la polysémie voire
la polyphonie de certains termes. L'opération deégdlisation permet de lever I'ambigiité
sémantique. Dans le cas ou le terme agrégé eseaougelui-ci est inséré dans le graphe sans autre
modification. Toutefois dans le but d’organiser teames les uns par rapport aux autres ou afin
d’en préciser le sens si celui napparait pas eaant, des concepts peuvent étre introduits, &t cec
toujours selon une relation de généralisation.

Traitement sémantique de I'enchevétrement

Selon (Kerbrat-Orecchioni, 2001), l'interrogatiorarfielle en mode direct se construit en
remplacant le groupe fonctionnel inconnu par uméedont la sémantique est partagée par tous les
interlocuteurs et qui appelle une réponse spé@fi@ur, l'illustration proposée plus haut montre que
'énoncé peut étre incomplet, a I'exemple de lasBai (figure 1), et emprunt d’implicite, a
'exemple de I'implication du robot en tant qu’datmatérielle qui n’apparait pas dans I’Acte et la
Maniéere. Dans le cas qui nous intéresse par alldigmoncé s’adresse aux pairs des disciplines
représentées au sein des équipes. Des lors gusicst dans les frontieres que se constituent les
disciplines en matiere de langages, techniqueséeties (Morin, 1994), la sémantique de I'énoncé
peut ne pas étre partagée par des auditeurs dadiseiplines. Lever ces contraintes afin de
produire une représentation intelligible des adtiate la part des interlocuteurs du systéme
‘LIRMM / PRES’ suppose une expertise plurielle asaot les disciplines présentes au LIRMM et
celles afférentes aux enjeux du PRES. Dans |'exercapporté ici, les auteurs regroupent des
compétences en informatique, robotique, et scieded®nvironnement, dont 'expertise permet de
compléter et préciser les énoncés LIRMM (2009) eavers de linterprétation, d’enquétes
complémentaires aupres des équipes, etc.

A titre d'illustration, la figure 2b présente leaghe Sémantique résultant de I'enchevétrement de
deux actions produites par I'équipe NERO, 'unead#@jésentée plus haut (action 1), 'autre (action
2) correspondant a « ‘NERQ’ 'Cartographie’ ‘Soudieau sous-marine’ ‘projet Meditate’ ‘2004 a
2007’ 'AUV’ ‘analyse des ressources en eau doucepigulations des littoraux karstiques’ » (tiré
de LIRMM 2009, p. 205). Par rapport au graphe Séigam de I'action 1 (figure 1b), I'Agent et la
Temporalité sont inchangés. Ayant méme Agent etpiogaiité, ces deux actions correspondent a
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un Acte parallele (Rami, 2008). Objet, LocalisatetrManiére sont actualisés par simple agrégation
de termes. Afin dexpliciter le terme d’AUV utilisélans le jargon disciplinaire, le concept
‘Autonomous Underwater Vehicle’ a été inséré damdvilaniere. De fagon a lever le caractere
implicite de I'énoncé, le concept ‘commande rolasf inséré en généralisation de ‘Modélisation et
Commande’ et ‘Cartographie’. Enfin, alors que I'éoé de I'action 2 fournit en Raison ‘Analyse
des ressources en eau douce des populations weaubt karstiques’, la question se pose de la
Raison pour I'action 1, non livré dans I'’énoncéinAfle différencier le cadre d’intervention de
NERO dans chacune des actions, deux concepts stoduits, ‘Support de Recherche’ et
‘Transfert —Valorisation’ respectivement pour liact 1 et I'action 2. Ces concepts ont été iderdifié
hors rapport LIRMM (2009), grace a un complémentfdrmation. La figure 2c présente le graphe
d’Action obtenu par composition des graphes d’Imfation et du graphe Sémantique décrit
précédemment (figure 2b) selon la procédure déplite haut au sujet de I'action unitaire (figure
2a).

Equipe du LIRMM
Equipe du LIRMM 4 Fouipe du | IRMM ]-Q— NFRO ‘
NERO
] Cormmande 1obol F’J——- Exploralion
acte (<]
= ,
Ea / Madelisation et commande Commande de mbg‘
l Modélisation et commande l l Reproduction mécanique l l Exploration l
Source eau ss-marine ':‘\
obiet K m
Jel — . \
Objet Nage d'ure anquille ":'l \
Nage d’une anguille l Nage d’une anguille Source eau ss-marine l
J Temporalite F‘ Tenmps physique }(l— 2004-2007 ‘
S
Localidation < \‘ Raison ‘g—— Support de recherche
~—
Prdjet
Transfert-valorisation
Projet PsiRob Z
Analyse des ressources
1
- 1
Tempgralité 4 Projet Il 1
psiRob k)
Temps physique [IN]
1
2004-2007 : N
Manidy e E:‘ e [
— [
(I
Marjiére Commande en posltion force 1
1 1
l Commande en position-force l Commande en position-force Auto Underw Vehi
:
. 1
Raison
:
l Support de recherche l l Transfert valorisation l
Analyse des ressources

Figure 2. Enchevétrement de 'action 1 (‘NERQO’ 'Modelisatieh Commande’ ‘nage d’une anguille’, selon ‘psiRob’
‘de 2004 a 2007’ ‘commande en position-force’, €t &t de I'action 2 (‘NERQ’ 'Exploration’ ‘Sourc@’eau sous-
marine’ ‘Meditate’ ‘2004 a 2007’ ‘AUV’ ‘analyse desessources en eau douce des populations desauiktor
karstiques’). (a) Graphe d'Action de I'action 1) @iszaphe Sémantique relatif & I'enchevétremeniadéiens 1 et 2 et (c)
graphe d’Action de I'enchevétrement des actions 4. @€our (a) et (c), les fleches pleines et pliées correspondent
respectivement aux actions 1 et 2. Pour des ra®mpace, les partenaires de NERO ne sont pahésfi

3 Le Raisonnement

A la lecture du rapport d'activités du LIRMM (2009)ous avons recensé vingt et une actions
redevables des enjeux du PRES ‘Université Sud decEf. Pour ce faire, nous avons retenu les
énoncés comportant des termes qui nous semblaemgvables des enjeux en question :
‘génomiques et post-génomiques de la malaria’, peate travail en sylviculture’, ‘observatoire de
surveillance écologique’ etc. Ces termes constitues feuilles du sous-graphe du graphe
Sémantique relatif au groupe fonctionnel d’Objetafdne Sémantique d’Objet). A partir des
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énonceés, nous avons identifié les actions correlgpaas a ces activités. La figure 3 présente le
graphe Sémantique d’Objet obtenu par agrégationedevingt et une actions, et la figure 4a le
graphe d’Action correspondant. Pour continuer Slludtration a partir des actions de I'équipe
NERO, la « nage d'une anguille » a été générabss & concept de « Biologie » en référence au
‘canard mécanique’ de Vaucanson en 1738.

Le raisonnement qui nous intéresse dans ce docisiedfeictue par lecture des graphes Sémantique
et d’Action. Le graphe Sémantique, comportant kgnile des termes et concepts utilisés, livre un
panorama terminologique du systéme représentérdphg Sémantique établi comporte trois cent
onze termes et concepts, avec un maximum de cimgamx de généralisation. Le graphe
Sémantique d’Objet met en lumiére la diversité tihesnatiques abordées au LIRMM selon les
concepts de ‘Energie’, ‘Chimie organique’, ‘Agrituie’, ‘Environnement’ et ‘Biologie’. Cette
diversité apparait la plus forte selon les concdpts’Agriculture’ recouvrant les termes de
‘Comportement de Systemes Agricole’ et ‘Observataiu Territoire’, et les concepts de ‘Pilotage
des Cultures’, ‘Protection des Cultures’ et ‘Qualgt (ii) ‘Environnement’ recouvrant les concepts
de ‘Ressource naturelles’ et de ‘Systeme Anthropidée diversité s'observe également sous le
concept de ‘Biologie’, selon les concepts de ‘gepet, ‘génomique’ et ‘biomécanique’. Enfin, les
concepts ‘Energie’ et ‘Chimie Organique’ permettéatfaire apparaitre les travaux décrits selon les
termes ‘Développement Durable’ et ‘Synthéese de BdE dans le champ d’intérét du PRES.

Faute de place, les graphes Sémantiques relatifsaatres groupes fonctionnels ne sont pas
montreés.

h B ele
I Erergie v Y Biclogie <
Gt dirabie S Genamique Sequencage i< Seq biok
\2
[> Chimie organique
zynth molecules
Ervirornement
i > Qualite a
ontrole ds flieres agroalim D Agricuiture Biomecanique
<
VIR
Reduct Pesticide ) Genefique |, nage d'une anguile
Plotage des culures Systéme anthroposé
P A

evol geres in genome
Agricult Precision
RessoLrce naturele q
Protec cultures Y sau dolice |
Savoirs profanes <
7 Source eau ss-marine

Temps traval sylviculture Observ Survellance ecolo

Figure 3. Graphe Sémantique de I'Objet de TUMR LIRMM powslvingt et une actions redevables des enjeux «
énergie, agriculture, alimentation, eau et biodiitér» du PRES ‘Sud de France’.

Expression des genes

genormique rmalaria

Comp syst agricle || Obsery Territoire Rés soc Biodv Diffusion pesticid res hydro Biodiv Amazonie

L’exploration visuelle du graphe d’Action (figure het en évidence une variabilité du nombre de
liens entre termes. Le nombre d’actions conduit@ssde champ des enjeux du PRES differe
sensiblement d'une équipe du LIRMM a l'autre, axémple des équipes MAB (Méthodes et
Algorithmes pour la Bioinformatique) et D’OC (Dores Objet, Composant) qui en affichent
respectivement trois (figure 4c) et neuf (figure).4Bes deux équipes s'intéressent a des objets
différents. MAB dédie exclusivement ses travaux aa ‘Biologie’, alors que D’OC aborde
‘Environnement’, ‘Agriculture’, ‘Energie’ et ‘Ching organique’. La stratégie d’'implication de ces
equipes en regard des enjeux du PRES differe densildement, avec une spécialisation pour
MAB contre une diversification des activités pouilOC. Parmi les Agents, le CEMAGREF,
impliqué dans 10 actions en collaboration aveculpsas du LIRMM, apparait comme un partenaire
privilégié vis-a-vis du PRES pour ‘Agriculture’, Hergie’ et ‘Environnement’. A I'oppose, le
Muséum d’Histoire Naturelle (de Paris) ne collabguéavec MAB et sur ‘génomique’. En matiere
d’Acte, la pluralité des activités conduites autdes enjeux du PRES peuvent étre généralisées
sous les concepts ‘Etude de Données’, ‘Etude deemmgs’, ‘Méthodes de traitement de
linformation’. La Maniere comporte les méthodessas en ceuvre pour traiter des Objets,
redevables des concepts structurant du LIRMM (ligence artificielle’, ‘génie logiciel’,
‘algorithmique’ et ‘robotique’), auxquels s’ajout@ ‘composition de (ces) méthodes’ requise pour
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certaines activités. La Localisation des actionsvoee aux concepts ‘Projet’ et ‘Theése’, ainsi
gu'aux termes ‘Groupe de travail’ et ‘CollaborafioBn termes de Temporalité, certaines actions
ont une durée limitée par le type de Localisatipmjet ou thése), d’autres sont permanentes, en
lien avec des projets/thése a durée limitée maisewhevauchent, d’autres encore au travers de
collaboration permanente (chercheur associé @&of)n, les raisons qui motivent ces actions sont
rarement explicitées. Suite a notre analyse, |ladRase décline en * question propre de recherche’,
‘support de recherche’, et ‘transfert-valorisat{des résultats de recherche)’.

(@) o)y

uuuuuuu

Caa
Figure 4. Graphes d’Action de 'UMR LIRMM pour les actiongdevables des enjeux « énergie, agriculture,
alimentation, eau et biodiversité » : (a) ensendiele actions, (b) actions conduites par I'équipe@’@t (c) les actions
conduites par I'équipe MAB. (b) et (c) sont obtepas requéte sur le graphe d’Action.

4 Conclusion

Appliqué a I'action, le questionnement sur la bdise énoncé suscite de la part du lecteur un désir
d’explicitation afin de tendre vers un état de @asance. Sorti du contexte particulier de I'énpncé
les termes utilisés par une discipline perdentede Valeur conceptuelle. Il y a donc nécessité de
reconstruire le sens des concepts vis-a-vis deadllauquel on s’'adresse. C'est ce que permet
'opération de généralisation. La construction éassest ici présentée selon une juxtaposition de
regards d’informaticien et de science de I'enviement. Elle a donc plus valeur d’illustration que
de vérité et mérite d’étre revisitée a l'aune dellaalité disciplinaire impliquée dans le PRES, et
en particulier la médecine pour laquelle les asteerrevendiguent pas de compétence.

En dotant les Actes produits par le LIRMM d’'une amalité, d’'une Localisation, d’'une Maniere
et d'une Raison, nous faisons émerger une orgamsatelative aux Objets du PRES.
L’enchevétrement des actions permet en outre deeret évidence des actions d’autres natures, a
'exemple des stratégies de spécialisation ou dersification en matiére d’Objets de recherche et
d’alliance partenariale. Dans le graphe d’Actioférnt a 'enchevétrement, I'existence de termes
mobilisés par plusieurs actions indique la présatigee interrelation entre actions. L'interrelation
signale I'éventualité d’'une complémentarité desoastles unes par rapport aux autres. D’un point
de vue théorique par exemple, ce pourrait étoasedes actions 1 et 2 de l'illustration au niveau
I'Objet : « nage d’'une anguille » avec « Sourcead’sous-marine » comme milieu de nage. D’un
point de vue sémantique, la construction permebwdre de susciter l'interrelation dans le cadre
d’'un référentiel pluridisciplinaire. Dans le grapémantique d’Objet, nous avons associé « chimie
organique » en racine de I'Objet. Compte-tenu dit €u’il pourrait s’agir de molécules
aromatiques, il aurait peut-étre été pertinentaksbcier a « qualité ».

Enfin, en proposant un support de représentatioctiannelle des activités du « LIRMM / PRES »,
ce travail contribue a l'instauration d’'une conscie collective de la richesse de I'Etre au-dela du
paraitre.
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