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Résumé Cet article propose I'application au langage de ljuees concepts clés de la systémique. Certains
ancrages historiques de la linguistique semblenhtneo que I'idée n'aurait de neuf que, d’'une pastn
mode de reformulation aujourd’hui et, d’autre parhe meilleure connaissance de la neurophysiolegde

la neuropsychologie du langage. Or, il y a plusrdgiécle, en 1891, le pere de la linguistique, eadd de
Saussure, avait déja abordé cette question. Dutpdénvue de la structure de la langue, les concepts
essentiels développés ici sont l'unité, la gloalitanticipation et la récursivité, dans leurs agbns au
temps et a I'espace. Du point de vue du « sujelapap, nous évoquons la notion de conscience ®t se
degrés, dans une dynamique qui concerne a la Teipression normale et pathologique, aspects de la
véritable révolution épistémologique de ces demgéannées, d’'abord en neuropsychologie et aujouid’h
en linguistique.

Mots clés: Systémique, langage et langues, conscienceppsychologie

Abstract This paper concerns the application of systemiccepts to the language. Some historical
anchorages of linguistics suggest that the ideads really innovative, only its formulation can ke,
because of a better understanding of neurophysyotogl neuropsychology of language. However, foremor
of a century, in 1891, the precursor of linguiststady, Ferdinand de Saussure, had already adddetsss
issue. From the perspective of the structure o Uaigg, the concepts developed here are the glokal an
unitary dimensions, the anticipation and recursiontheir relations to time and space. From thegperctive

of the speaking subject, we discuss the notioomga@ousness and its degrees, in a dynamic thatsros at
the same time the normal and pathological produndiolt was the epistemological revolution in
neuropsychology and now in linguistics.
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1. Introduction

Le présent article traite de la systémique et deotéon de complexité en linguistique et tend a en
enrichir le paradigme grace a une meilleure cosaaise de la neurophysiologie et de la
neuropsychologie du langage, associée a une redegpprofondie (Michel Arrivé, 2007 & 2008)
de I'c;euvre encore grandement inédite de F. de 8euEE391), le « pére de la linguistique ».

Du point de vue de la structure de la langue, asjuerons d’abord quelques concepts clés de la
systémique que nous appliquerons au langage :, ugidbalité, récursivité (retour en arriere) et
anticipation (projection), dans leurs relationstamps et a I'espace. Ensuite, du point de vue du
« sujet parlant », nous aborderons la notion deaence et ses degrés, dans une dynamique qui
concerne a la fois I'expression normale et pathiglogy Enfin, compte tenu de la notion de
conscience et de ses rapports au passé (feedbasénauarge), au présent et au futur du sujet
parlant (projection, devenir), nous développeramaviement une approche neuropsychologique de
I'erreur en langage.



2. Systémique et langage, quelques points de reper

Aujourd’hui, la systémique peut étre appliquéeldids les sciences dites exactes et humaines : de la
mathématique a la physique, de I'étude des soc&tésconomie et a la politique, des sciences
humaines aux sciences de la terre et de la vieBetf, le monde est complexe et les lois simples
ou réductrices n'y suffisant plus, les recherchm# srientées vers des approches non linéaires et
plus dynamiques.

D’aucuns diront que la systémique est née dananieées 50 du XXsiécle, aux Etats-Unis et plus
tardivement, dans les années 70, sur le continehéséricain (Varela, 1979 ; Varela & Maturana,
1980), par exemple. En Europe, en France en phketica propos de la linguistique, quelques
précurseurs pourraient étre cités: le linguistest®we Guillaume (1945/1930) ou encore
Lucien Tesniere (1959), méme si le premier se néeld’'une « psycho-mécanique du langage » et,
a propos du verbe, d'une « psycho-systématiquegjga Bien imprégnées d'une composante
dynamique, ancrée dans l'espace et le temps, & pmde futur ; le second se situe dans le courant
de la linguistique structurale ; un structuralisimedé sur la logique des prédicats a un ou plusieur
arguments, assez rarement retenu comme modeleiatex du langage (Gentilhomme, 1995).
Dans ce contexte, nous proposons une premierdataafide la systémique, trés intrinseque :

La systémique est une approche théorique, méthgidole et transdisciplinaire des sciences (diteafies et

humaines destinée a en apprécier la complexitélglaraent aux lieux communs de leur diversité. tiesce

des systémes (sens littéral), du ggastémau « ensemble cohérent », se fonde sur des mogidile€passent

la composition binaire et s'ouvrent sur une étugieathique prenant en compte I'espace et le temps; ¢

constructions débouchent sur des modeéles d’obsenvat de décision, applicables au monde réelueato

simulation de ce dernier.
Si I'un des points cruciaux de I'histoire de latgysique concerne la complexité et les difficultés d
I'étude du monde réel, sans doute le langage @stdilon exemple. En premier lieu, nous évoquons
guelques idées clés rapportées au langage humamnpettre en lumiere leur pertinence dans la
compréhension de cette fonction de communicatindissociable de ses locuteurs, les « sujets
parlants » (Saussure, 1916). La systéemique ap@iquélangage permet déja de dégager quatre
concepts fondamentaux : mplexitédu langage humain saisi dans gabalité comme un
systemed’interactions Cette complexité s’exprime déja a travers la etthjité de I'expression
humaine et ses niveaux de conscience, associéeomialexité de sa structure (la langue), d’ou la
prise en compte de la notioned'semble floudes linguistes formalistes (Gentilhomme, 1968 &
1985), pour rendre compte de l'incertain, de I'aguitié sémantique, au plan lexical et de ses
conséguences dans la combinatoire.

2.1. Notion de systeme

En linguistique, la notion dsystémeconcerne plutét la langue ou systéeme de signess ba
définition de F. de Saussure (1916). Le systemepigsentation de la fonction langagiére renvoie
aussi au systéme fonctionnel des langues naturelledélisées en systémes de communication. Un
demi-siecle plus tard, deux linguistes, Hjelms|#942/1949), puis Coseriu (1952) ont élaboré une
théorie tripartite du langage et des langues gpodp une nouvelle compréhension de la diversité
des langues naturelles et de I'originalité expkesdu sujet parlantct. infra).

En outre, diverses typologies évoquées en systénsguetrouvent conjointement dans le langage,
systemes ou sous-systemes ouverts et fermés papkxeinventaire des phonémes d’'une langue
(fermé), morphemes lexicaux et morphemes grammaticnventaires ouvert et fermé
respectivement). Dans le cadre de la systémiqumida en rapport des systémes naturels et sociaux
renvoie également aux langues naturelles, inséldes I'étude des sociétés. A propos de la notion
de systémes hiérarchisés, les langues comportatenégnt des hiérarchies, leurs unités de base : le

Ensemble flou ensemble d’'objets, linguistiques ou autres, tesitontours sont fluctuants, flous.
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phonémé la syllabe, le morphémele syntagm® la phrase, les textes et leurs genres, pourtee ci
gue les composantes essentielles dans leur ordigsant de complexité... L'espace de la carte
linguistique des langues est aussi représentabtebint de vue systémique, avec la détermination
de nombreuses familles. Enfin, la diachrGriencerne la dimension temporelle et I'évolutiors de
idiome$ : leur apparition et/ou leur disparition sur I'aste temps répond aussi & une composante
de la systémique (M. Bunge, 1979) et ses systeymrtomplexes (SHC). Tout se passe comme Si
'ensemble des critéres de la complexité du langstgges langues trouvaient un point d’ancrage
dans la systémique ; nous en traiterons brievemezijues uns.

2.2.  Notion de globalité

Il s'agit d'une propriété des systemes complexas Wsquelsa priori, le tout n’est pas la somme
des parties (Iparalexémé « pomme de terre » n’est pas une pomme qui paissiems la terre
mais un tubercule). En linguistique, I'une des @ptons les plus abouties de la globalité en
langage est la théorie monise Coseriu (1952/1973) son argumentation critique prend appui
sur la célebre formule de F. de Saussure (1916angage = Langue + Parole ». Le « systéme » et
la «norme » de Coseriu sont un scindement de langue » de Saussure (niveau des
représentationgf. infra), le tout s’actualisant dans la « parole » ousedaliirs ».

Coseriu développe donc sa conception a la lumi&meedétude critique des écrits de ses pairs
(écoles de Prague, Vienne, Paris, Londres...) eurarie la réflexion sur les conceptsldengage,
Langue et Parole'’®; la philosophie et la psycholinguistique, déj@gemtes dans la théorie de
Saussure (189%f. infra), sont mises en relation avec les notions de dimit et de synchronieet
en lien avec la pensée. Quelques citations cléséwct le propos.
Ce qui nous intéresse ici [...], c'est de vérifigrume tripartition comme celle de Hjelmslev petting part,
contribuer a une meilleure compréhension de I'esseh du mode d’existence de 'activité humaine genxe
gu'est le langage et, d’autre part, nous ameneieaxicomprendre la nature des systémes historittarels
que nous appelons communément langues et le factginséque de leur développement : le changement
linguistique, le mécanisme de sa production etediffusion. SNH p. 14}?

2.3. Monisme, tripartition du langage et cognition

Sans dissocier lgystemeale la substance linguistique concrete, « somraetels de parole (SNH
p. 102), Coseriu considére que tout idiome est daoté systeme particuliey lanorme centrale dans

2 Phoneme c'est la plus petite unité linguistique non sfgative, représentation abstraite des sons du

langage ; il fait partie de I'inventaire fermé destés de seconde articulation.

3 Morphéme c’est la plus petite unité linguistique douée sns : représentations abstraites des unités
significatives lexicales (morphémes lexicaux) eamymaticales (morphémes grammaticaux). Les morphésae
répartissent en deux inventaires, {e dst ouvert et le" fermé.

4 Syntagme composition de morphémes. Un morphéme isolé geasgi Etre un syntagme. L'énoncé « il pleut »
comporte deux syntagmes.

° Diachronie: partie de la science linguistique qui traitd’tistoire des langues.

Idiome: terme générique qui désigne les langues, lésatis, les parlers, etc.

Paralexeme terme ayant valeur deocable(ou entrée du dictionnaire), composé de plusiemmsphémes
indissociables et porteur d’un sens unitaire (Gasini966).

8 Monisme(terme introd. par Wolff) : «[...] tout systéme [asiophique qui considére I'ensemble des choses
comme réductibles a I'unité : soit au point de wdeeleur substance, soit au point de vue des laisldgiques ou
physiques), par lesquelles elles sont régies, estfin au point de vue moral. » (Lalande, p. 64&t€ conception
s'oppose au dualisme. A ce propos Coseriu préci$echerche « établir une tripartition SKH p. 18)

o E. Coseriu (1973). Sistema, norma y hablaTéworia del lenguaje y Linguistica generdlous utilisons
I'abréviationSNH suivie de la p. du texte original, pour les réféer (citations traduites de I'espagnol par nass3o

10 Parole: terme générique qui désigne les actualisatiomguilstiques concrétes ; il désigne généralement
I'expression orale. Son corollaire « discours »g@lés conjointement les productions orales et éxrite

1 Synchronie partie de la science linguistique qui traitelaalescription des langues a un moment donné de
leur histoire.

12 E. Coseriupp. cit. trad. Armelle de Jacquet-Andrieu (2008 : texta pablié).
3
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son raisonnement, est développée a partir d'unmitidi princeps présentée a la p. 90 de
'ouvrage, c'est-a-dire, aprés une réflexion largehargumentée.
[...] I ne s'agit pas de lmormeau sens courant, établie ou imposée selon degexitde correction et de
valorisation subjective sur ce qui est exprimé,snti lanormeobjectivement vérifiable dans une langue ; la
norme que nous suivons nécessairement en tant guebmes d'une communauté linguistique et non celle
d'aprés laquelle il est reconnu que « nous pati@s » ou de facon exemplaire, dans la commundlgé e
méme. En vérifiant la norme a laquelle nous noféroés, nous vérifionsomment I'on djtsans indiquer
comment I'on doit direLes concepts opposés, quant a elle, sonnal etanormalet noncorrectetincorrect
(SNH p. 90).
L'Homme et I'homme, entité humaine et sujet patieay respectivement, coexistent dans la
normede Coseriu, dans une caractérisation nuancée aduelor, membre d’une communauté
linguistique spécifique ; soumis a torme ses énoncés sont désts de normemais aussi
I'expression d’unidiolecte (expression individuelle et individualisée, créaraussi) : un champ
intermédiaire qui correspond arlarme individuelleet comprend tout ce qui est répétition, élément
constant du discours du sujet parlaBN@H p. 96). Cela suggére la notion complexendemble
flou évoquée plus haut, ou laorme socialgpeut étre une convergence floue dermes
individuelleset ou unenorme individuellgpeut étre dite plus ou moins conforme a cette
convergence et ausagecollectif, mais forcément conforme aystemgd’'une fagcon ou d’une
autre, au risque de créer une rupture : 'incomgmélon des locuteurs. Par ailleurs, selon Coseriu,
le discoursest parolemais pas seulement : il est expression infinimeariée, originale. Non
autonome, il se rattache arlarmeet ausystéemgdans un mouvement ascendant d’abstraction, de
représentation cognitive. Si I'unique réalité dndage se trouve dansdescoursau sens générique
du terme, il est logique aussi d’établirormeet systéme partir de ce substrat concret
(structuralisme). Mais Isystemeeut aussi étre considéaepriori et devenir le fondement de la
normeet dudiscoursou il s’actualise (générativisme) :

En se plagant sur le plan dystemgen revanche, nous pouvons considérer les deuxiasofsociale et
individuelle] et le discours concret comme des édsgsuccessifs de saalisation De ce point de vue, le
systéme se présente alors comme une entité abstait réseau de fonctions qui se réalise en des formes
sociales déterminées et plus ou moins constamsguélles constituent wystéme d'actualisations normales
abstrait lui aussinormé qui, a son tour, se réalise dans desmes individuellest enfin dans l'infinie variété
et multiplicité de l'activité linguistique concret8NH, p. 97).

Les deux grands courants de la genése des théingaistiques du XX siécle sont conjointement

exposés dans taipartition du langagede Coseriu et spécifiés grace au scindemenhdsysteme

l'auteur y inclut également la notion dynamiquecttangement linguistique :
[...] ce qui s'impose au sujet parlant n’est pasyist&me (quix s'offre a lui») mais lanorme Bien s(r, le
locuteur a conscience dyystemel'utilise et, par ailleurs, il connait ou mécofina norme, il la respecte ou
s’en écarte, tout en restant dans les possibititésystéeme. Mais I'originalité expressive de I'widu qui
méconnait la norme ou s’en écarte peut étre posere modele par un autre locuteur — elle peutigiitée et
ainsi devenir norme. Le sujet modifie donc la noenegestant dans les limites autorisées du systénags la
norme refléte I'équilibre du systéme a un momentngoet, en modifiant la norme, cet équilibre se ifred
jusqu’'a basculer d’'un cété ou d’'un autre. Ainsislget parlant apparait-l comme le point de dépiarh
changement dans le systéeme qui commence par lagoerou le rejet de la norm&NH p. 106-107).

Dans la conception cosériennesyistemela créativité des grands écrivains devient explite, en

relation avec lacognitiondont nous retenons la définition de Kant (1787].. & acte intellectuel

par lequel on acquiert une connaissamcg.ittré, t. 2, p. 440).

En résumé, I'approche moniste et tripartite du émeyde Coseriu rend bien compte de plusieurs
parameétres de la systémique : aspects de la seutts langues, globalité/individualité, interaatio
communication et ses conditions d’existence, remi&es dans le systeme : cela déborde largement
la simple relation de cause a effet de conceptmus classiques. En outre, la relation entre les
constituants d’'un idiome et a plusieurs niveauxo(hiogique, sémantico-grammatical) se traduit
en des sous-systemes complexes, dans un rappdideatice et d'échange portant des strates et des
flux dynamiques d'information qui tendent vers un, lune finalité (Joél de Rosnay, 1975), vers



I'intercompréhension dans une communauté linguistigqi’ou I'importance de la notion de temps
et de deux processus cognitifs inséparables clas®&ité (retour en arriere) et I'anticipation.

2.4.  Anticipation/récursivité

Des sa conception et dés avant sa production, mité linguistique est « accrochée » a d’autres, a
autre chose qu’elle-méme, dont elle se différemtieu a laquelle elle se lie, avec une part de
variabilité. Ainsi le langage et sa production velét-ils d’un processus cognitif, dynamique et
complexe, ancré dans I'espace, le temps et lesaigsances acquises/apprises du sujet parlant, en
résonance avec son monde psychoaffectif, émotiprmamelconstante mutation ; le sujet est en
constante adaptatiobe factqg a tout instant, 'espace se modifie aux yeux du sujet qui l'irtites
dans une double opération de retour en arrieres leerpassé (feedback) et une opération de
projection, d’anticipation vers son futur qui, pdersujet, actualise une relation avec le passg (
passé) et, dans le méme temps, une relation avefutle (son devenir) et de nouveaux
acquis/appris. Précisons aussi que nous ne nougnsitpas seulement dans un processus de
concaténatioff mais dans une structure combinatoirecantinuumphonique et structurel.

Les théories actuelles de l'action (Berthoz, 208¥)du langage insistent, conjointement, sur
I'anticipationdu sujet face au percept entrant — qui lui dae®indices a reconnaitre sur son sens
— et, simultanément, sur les retours en arrierg i@guiert, retours sur le connu/reconnu par jetsu
qui jouent un rdle dans le choix de ses réponseséuimtes ou non, comportant elles-mémes des
retours en boucle (boucle audio-articulo-phonatdedénoncé verbal, par exemple) ; le tout réalise
une cohérence sémantique globale et maintient @ quemiére approximation, nous désignons
sous le vocable rythme dont I'expression oraleritére et la lecture sont des actualisations. La
reprise desoucles positivegt boucles négativede la systémique pour le langage renvoie a la
dynamique du changement et de [I'évolution des lasgmaturelles cf. Coseriu suprg,
respectivement, sur la base d'effets de répétitiomulatifs et fixateurs. Leboucles négatives
participent plutét a un processus de stabilisati@pect longuement développé par Piaget (1923 &
1973) en psychologie génétique et cognitive. Ladsepéquilibre et lastabilité d’'un état de langue
ou synchronie, cependant toujours ouverte au clmaegeet a I'évolution (diachronie). Ce lien
entre synchronie et diachronie se retrouve ausst @ustave Guillaume, en particulier dans sa
théorie du verbe (193%)

Nous voyons bien la aussi ce que Donnadieu (20@8)gde sous I'expression « triangulation
systémique » qui relie des aspects fonctionnelair¢psychologie fonctionnelle du langage),
structuraux (structuration du langage et des lamgnaturelles) et les aspects historiques
(synchronie/diachronie) de l'auto-organisation darggement linguistique (Coseriu, 1952). Aux
niveaux sous-jacents (neuropsychologique), ces@imaont en rapport avec la théorie du soi et de
la conscience de Damasio (2010), ou I'on retrout@ugours en filigrane les notions d’espace et de
temps, en relation avec I'avant (retour en arrietd)apres (prospective, anticipation, devenir).

3. Langage, conscience et systémique

Sur le plan neurobiologique, le langage entretigre relation profonde avec les émotions et les
degrés de conscience du sujet ; les émotions skefbraussi sur la théorie des neurones miroirs
(Rizzolatti & Sinigaglia, 2008). Aux niveaux de amience les plus élevés, ces mémes données
renvoient a un ensemble de regles appliquées atitprement (regles sémantico-syntaxiques) mais
aussi a d’'autres possibilités inédites, plus sppmEfnent soumises a l'intuition et/ou a la volotté
sujet parlant (finalité, intentionnalité), sa creié¢ (E. Coseriucf. supra).

3.1. Langage et niveaux de conscience

Si I'on considére le probleme de la conscienceestréveaux, existe-t-il une approche systémique
de cette dynamique de la communication humaine (s Ndordons alors la notion de perception

13 Concaténation juxtaposition d’unités discrétes.

14 Gustave Guillaume (1984/193@)emps et verbéref. de Roch Valin, p. XIV.
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située en amont car, au moindre percept, le sujaain réagit, autrement dit, répond, communique,
et c’est immeédiatement visible sur son corps (Feléa 1979, 1991) : on observe déja de I'émotion
(A. Damasio, 2010) qui véhicule du sens, tout conemmessage qu’elle anticipe et auquel elle est
associée, indissociable méme, une émotion parfordradictoire dans son rapport aux mots
(Ph. Turchet, 2009), d’'ou l'intérét d’'un rapprocharhdu langage et des émotions mais aussi de la
structure organisée sous-jacente, dimension priialerdle soi et la conscience.

Des 1891, F. de Saussure, le premier des linguistesjue la « conscience de la langue » et
« I'inconscient de la langue », précisant que lafgue, c’est le sujet parlant’ss exactement & la
méme époque, W. James (1890) définissait le dai @nscience d’un point de vue psychologique
et, un peu plus tardivement, S.Freud (1915) d&fait linconscient et la notion de

« refoulement », absente de [Iinconscient stricdméangagier de Saussure, précisons-le
(M. Arrivé, 2007, 2008). Indissociable des émotibasnaines et du langage, la conscience suppose
egalement que I'on envisage ses divers degrésudiéde ses troubles est aussi un apport a la
compréhension des faits (B. Lechevalier & al, 1998yur une ébauche de formalisation ou
approche systémiqua,priori, nous pouvons dire : la réaction inconscienteuget & 'impact d’'un
percept sensoriel est de l'ordre de I'émotistmicto sensy physiologique et biologiquement
engrammee ; un énoncé produit a cet impact esbidird du ressenti ou encore du sentiment. Dans
ce flux, divers niveaux de conscience émergergrataient au passé et au devenir du sujet.

3.2. Langage et corps

Si comme l'avance Ph. Turchet (2009 & 2010), lgpsaiu sujet réagit, répond inconsciemment a
tout percept, cela pose une autre question : dall@pport du langage au corps qui, pour les tenant
de la théorie biologique se fonde d’abord sur laomode réflexe, ces derniers pouvant expliquer
une partie au moins de I'hypothese d’'universalte@amasio, 2010). Cette approche se distingue
de celle des socioconstructivistes (J. Bruner, Pafi montrent, exemples gestuels a I'appui,
combien la diversification des cultures interfeensl la dynamique corporelle et gestuelle mais il
s’agit la du geste co-verbal, situé a un autre anivde conscience, plus en surface. Dans cette
perspective, nous faisons référence a Ph. Tur@0édtl( soumission) qui pose autrement la question
de l'universalité :

[...] le corps a-t-il un langage BEn effet, reconnaitre la possibilité sérieuse dangage du corps ameénerait a

penser que le corps puisse étre lui-méme, seudupteur de messages de communication autonomesde'e

dire pré-verbauxou a-verbauxavant méme d'étren-verbauy. Cette question semble [...] relever de plusieurs

champs [...], étre transversale a toutes les sciemgemines et sociales. Oser la penser, oser la,poest

déja ouvrir la voie de la reconnaissance du langageorel comme objet scientifique possible. Lat #coup,

la question apparait sous un jour beaucoup moindiamcar I'objet langage corporel, en tant que ridst

encore qu'un objet-carrefour, envisagé par de neasess disciplines, sans étre central dans auctine...
Bullinger (2004) pose aussi la question du « laegdg corps » et évoque la nécessité de le définir
et d’en montrer l'existence structurée ; comme ptaurconscience, il se référe a diverses
pathologies, dont 'autisme. Peut-on poser augs cgiestion dans le contexte de la systémique, en
relation avec les structures de la pensée et dya¢pn?

4, Neuropsychologie du langage et conscience deedi

Les fonctions neuropsychologiques sous-jacentesc@rmmunication langagiére, expression de la
pensée, sont en relation avec la conscience, reoeens dit plus haut, et la mémoire. Parler, lire,
écrire dans une ou plusieurs langue(s), renvoi€aatrés fonctions cognitives supérieures :
gnosiques (reconnaissance d’objets) et praxiquestg et savoir faire) qui supposent une intention
et engagent lattention : fonctions élaborées aemivniveaux de conscience. Les substrats
neurologiques et physiologiques de la conscienoé &cairants pour en comprendre les aspects
linguistiques. Le concept de conscience s’opposelai d’inconscience, manifestée par divers

15 Ferdinand de Saussure (2005/1908)urs de linguistique généralp. 138-140.
16 Philippe Turchet (2011), soumission Revaamgages
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états : sommeil, comatc’’ La conscience s'oppose donc au sommeil et laarigé en est un
aspect, c’est un état. Elle est nécessaire a umdt@aerébrale cognitive et comportementale
normale. Les fonctions sensorielles et motricest s@tessaires au développement humain et
largement impliquées dans l'acquisition et/ou lenfeaent des connaissances, dans I'espace et le
temps.

La philosophie et la psychologie de la consciermce €galement référence a diverses définitions
qui renvoient a la conscience de soi, au sentiiméinte de « I'activité du moi » dans la vie morale
et affective.De la conscience morale a la conscience psychalegat/ou psychanalytique, la
participation raisonnée de la pensée humaine estble, le point de vue des auteurs également.
Brievement, nous noterons une premiere définition :

«[...] la conscience confuse des sensations intesrjBgrgson] ou « ...juge infaillible du bien et dwain»

(Rousseau). « [...] La conscience psychologique rég@ola question ‘que-suis-je ?’ La conscience negrail

contraire, est tout entiére lancée vers I'action lpaquestion ‘Que faire ?’ » [Le Sennd)i€. Littré, t. 2,

pp. 686-689)
Le champ de la psychanalyse concgoit trois niveaex cdnscience psychique, utiles pour
comprendre la conscience linguistique. Brievemea)tle conscientau sens freudien (perception-
conscience) correspond au « systeme » qui regibhfermations internes et externes. On y trouve
'ensemble des représentations sensorielles, lesesgs et la conscience des idées. b) Le
préconscientoncerne I'ensemble des représentations et cant@ments du champ de conscience
mais pouvant y accéder. Enfin, cihEonscienest I'ensemble des contenus dits inaccessibles a la
conscience, encore gue la position de Freud aitufée sur ce point.

4.1. Conscience linguistique et cognition

A propos du langage, I'une des fonctions cognitissplus élaborées, avec la mathématique, on
distingue des aspects inconscients (automatiséguisition/apprentissage) et conscients (taches
complexes : désignation d'images, lecture, écrjtete). Ces derniers font appel a I'attention
(comportement et acte cognitif), distinct de lailaigce (état physiologique), rappelons-le. On
différencie également cognition et métacognitionacte intellectuel par lequel on peut expliquer,
expliciter les connaissances, voire, les enseignas circonstances et l'objectif de la
communication modifient le niveau de consciencgudistique : la position de ses frontieres est
variable. Associée a l'état psychique et émotiondal locuteur (intention, motivation), la
conscience langagiére est trés précoce dans léopgpeenent humain mais, relative et paramétrée,
elle est liée a la conscience dei: la pensée y joue un role notoire. Professionruds
I'éducation/rééducation, écrivains ou poetes mdreronscience langagiére a ses degrés les plus
eleveés €f. supra Coseriu : le systéeme et la créativité) : pouddanonstration, nous évoquons juste
les acquis/apprentissages, erreur/correction.

4.2. Erreur de langage et conscience

Toute erreur est symptdéme bénin ou non d’'un dysfomeement langagier passagipéus ou
installé (aphasi®). Les manifestations antagonistes de ce dysfamuiment sont le mutisme et la
logorrhée (conscients ou non) ; entre les deuxtragvent le manque du mot (vide lexical), la

17 Sommeil « Etat physiologique caractérisé par un repaspmrtemental et une perte plus ou moins compléte

des possibilités de relation avec le monde extériéuersibles. »GMF, p. 793)

Eveil (réaction d’) : « Phénoméne électroencéphalogoaghcaractérisé par la disparition des ondes lasites
des fuseaux caractéristiques du sommeil lent, apparition d’'un tracé faiblement volté et rapidadé d’'activation
corticale ou tracé désynchronisé) déterminé patefruption brusque du sommeil. BMF, p. 33)

Vigilance: « Capacité de rester en éveil et, pour le systearveux, capacité de s’adapter a une situation
nouvelle. » DMF, p. 888)

Consciencgdéf. méd.) : « Etat de la vigilangermettant le fonctionnement efficace du psychism@MF,

p. 216)

18 Aphasie: perte du langage acquis par accident vasculz@rébrale, trauma cranien ou tumeur (causes

principales).
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paraphasie (déformation lexico-phonologique du rebte paragrammatisme (défisiricto sensu
comme la déformation d’un morpheme grammatical rgues de genre, nombre, persongte).
Les désordres de leur mise en relation sont I'agratisme et la dyssyntaxie, plus bénigne.

L'épistémologie de l'erreur apporte des explicasiopénérales sur le concept et le mot; la
psychologie et la psychanalyse suggerent certagsanismes dynamiques, interprétables. Le mot
est considéré alors comme l'unité naturelle du dgeget 'énoncé son contexte, pour I'expression
d’'une pensée organisée. L'image en trois dimensashd’espace de la communication orale ; en
deux dimensions, elle est espace de I'écrit.

4.3. Bréve épistémologie de I'erreur

Reportons-nous au dictionnaire Littré (1957-1999yeur: « (1) Action d’errer moralement ou
intellectuellement ; état d’'un esprit qui se tromje€Dic. Littré, t. 2, pp. 1001-1002)-aute: « (1)
Action de faillir, manquement contre. (4) Manquemeontre un principe, une regle. Faute
d’orthographe. Faute de style. Faute d'impresdtanite d’accord. »lfid, t. 3, p. 1440)

A la lecture de ces définitions, le réflexe prenserait de choisir le vocableegreur » et de lui
attribuer I'acception 4 de la définition ddaute». Se tromper est humain mais comment le sujet se
place-t-il face a I'erreur : les siennes et cetles autres ?

L’erreur est une dérivation, son nom vient de BdEerrer, esprit sans direction cohérente, errance
hors des chemins de la vérité ! Le vrai contra&eet le faux, d’ou I'analogie presque naturelle,
dans diverses langues romanes, du faux et de ta.fAupriori, nous distinguons deux types
d’erreurs que le philosophe Moles (in Oudoal, 1982) définit comme suit : « L'erreur matérielle
est le mal absolu [...] dans la mesure ou I’hompnenant en charge le monde par la pensée, il le
transforme en projet ou I'erreur n’est rien d’audrees I'insurrection de la nature des choses cdatre
projet. 3°. En revanche, « [I'lerreur création » : c’est edl& qui, au bout d’une suite d’actions et de
réflexions, apparait comme une forme fausse, pooeisincapable de s’insérer dans la grande
cohérence universelle’®

L’erreur judiciaire, par exemple, évoquerait plutdtpremiere définition (I'erreur matérielle) et
'erreur de langage, la seconde, bien sdr. Entmnagsance et verite, I'esprit humain rechetehe
vérité — souvent confondue avesa vérité — dans le champ de ses erreurs, ou une dgnam
spécifique s’instaure dans lI'espace et le temps.

Moles cite alors Bachelard et Poppex La vérité n'est que la correction d’'une longuétesu
d’erreurs. » « Ce qui est important, c’est I'errefit Clairement différenciée du chaos, c’est une
« forme» qui vient altérer, ombrer la vérité. L’homme wébe sur les ®bstacles> (Bachelard,
1938) que ses confusions mentales dressent maig par lintention de progres, 'homme
triomphe de l'ignorance, en construisant : « [de} structures de nécessité, basées sur les cancept
de régularité, de périodicité et de prédictibilife,.] et sur des concepts d’ordre partiel.] ou

proche »*.

Ces termes évoquent clairement 'ontogenese dwafgnghez I'enfant, I'acquisition d’'une langue
étrangére ou la reconquéte de sa langue materdellenue langue étrangére dans les désordres du
langage acquis. D’un point de vue épistémologitjaeeur se place dans la cognition générale qui
est aussi de I'ordre du comportement. Si le sujgirend conscience et la corrigerteur créatrice
prend tout son sens dans l'aca@sun équilibre, toujours provisoire, forme impadabu état
intermédiaire (4nterlangue» de Selinker,1969), susceptible de corrections. Cette vision
epistémologique forme un ancrage général du corttepteur, déja référé au langage ; ses aspects
psychologiques et psychanalytiques enrichisserguaentation.

19 Moles, in Oudot, p. 52.
0 Ibid., p. 49.
A Ibid., p. 51.

= Ibid., p. 59.



4.4. Psychologie et erreur

Sans entrer dans le détail, I'impact de l'errewn;, & psychisme humain est variable, lié a la
personnalité du sujet. Se tromper souléve le pnoblde la culpabilité, acceptée ou vécue comme
un drame : insoutenable faute parfois ! Elle amémeentiment d’ignorance, confond 'lhomme, lui
fait « perdre la face> : aspect émotionnel. Refusant qu’elle vienneuilelé sujet peut la nier et
I'erreur commise devient celle de I'autre. A I'éxtme, cette attitude conduit & la pensée psychotique
et le sujet commet aussi une autre erreur, cellepiendre le langage au pied de la lettsell le
congoit comme le découpage de la réalité (la sjeetnen désigne les éléments : cettecto sensu
L’enfant, I'aphasique et 'apprenant d’'une languar@gére partagent cette attitude mais causes et
fins sont différentes. A chaque « concept » préadatir pensée, ils veulent attribuer un nom et un
seul ou se remémorer_samom. L’enfant, I'apprenant (premiéres phases dieition) ou
'aphasique conscient de son trouble tendent andlssila langue a un codsricto sensuChaque
mot désigne une ¢hose» et une seule : loi d’économie cognitive. Chepliasique, I'erreur est un
mot pour un autre ou laltération d'une forme Ia&tée (paraphasie) et/ou grammaticale
(paragrammatisme). A un degré moindre, I'enfarita@prenant d’'une langue étrangére produisent
les mémes anomalies. L'erreur de langage nous @essl par surprise, dans le champ du connu et
du su : la psychanalyse apporte quelque explicatioodapsus

4.5. Psychanalyse et erreur

A ce niveau, l'erreur quitte la surface des motsirpse dissimuler dans le subconscient et
I'inconscient mais elle est bien la, errance révigla de processus non maitrisés, enfouis dans
'inconscient ! Ici, Freud situe l'erreur dans lbamp des <onfusions mentales; il la définit
comme une< déformation de la réalite, relation entre I’'homme et son équilibre psychigeile est
d’essence sémantique et symbolique :

Seuls les esprits d'élite et idéalement équilibséspblent capables de préserver I'image de ladéaittérieure

percue, contre les déformations qu’elle subit dansajorité des cas, en passant par 'individugigchique

du sujet qui la percoft
Propos capital, sachant que langage et langue$)usosupport de I'expression de cette réalité
déformée de tous et de chacun... Mots d’espritemrepets sont issus de nos désirs conscients, les
lapsusémergent d’en deca de la conscience. Freud (I#Bjit lelapsus linguaeulapsus calami
comme la «émanence d'un fait ou événement déja sédimenté dans laaiténou enfoui dans
I'inconscient plus ou moins distant, dans le temps. Il soulige® principes phonétiques et
phonologiques, associés a des processus textueisconstanciels communs. L'origine tipsus
et mots d’esprits est essentiellement sémantigueg-iextuelle ou extra-textuelle (Lantéri-Laura,
1995). Différence majeure : le mot d’esprit estovbhire, conscient et léapsus accidentel,
inconscient. Certains aspects de la forme phondpid’acte verbal en sont alors lesypport
mécanique». Voici quelque$apsusfrancais consignés par Mario Rossi & al (200@%& sq.)

« La *dégralité » (dégradation de la qualité.

« Les actions sorihverties en obligations. »ilfvestieg.

« Il est devenu fou a la suite d’'ulaison cérébrale. »l¢sion).

« Si nous voyons les pressions auxquelles nous sssuhis pardonsoumis »

Qu’en est-il de la paraphasie ? Si elle fait irrmptinvolontairement, dans le discours du patient
aphasique, son fonctionnement sera de l'ordrdagsus; si la recherche consciente d’'un mot
débouche sur une forme altérée, le processus s&ppaa celui du mot d’esprit. Lorsqivarie,
atteinte d’'une aphasie mixte d’installation bruta®que I'expression pied d’estrade> (piédestal)
étiqueté araphasie», a priori, s’agit-il d’'un lapsusrévélateur de son passé d’enseignante ?
(Jacquet-Andrieu, 2001)

23 Sigmund Freud (1923/196 Bsychopathologie de la vie quotidienpe 262.
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L'explication de la substitution d’'un terme a untray attendu dans un énoncé, suggere une
référence au contexte de la conversation eurgit» le lapsus une circonstance antérieure ou une
cause cachée, refoulée. Freud fait allusion aimages non encore éteintps.] flottantes» ou
«nomades, situées @u-dessous du seuil de la consciencglles vont s’y hisser a divers titres :
inattention, fatigue, angoisse. Une breve pertecaldrole de la production suffit & provoquer
«une précipitation du sens inattendef® dans le wignifiant» coupé, dissocié alors de son
« signifié» et ce, a I'insu du locuteur. Ces productiong séwélatrices d’'un état psychique et/ou
physique de l'instant, dans les circonstances detd’ de parole. Elles sont aussi I'empreinte
d’épisodes marquants de I'histoire personnelle djets Les jargons aphasiques, ou perte de
I'autocontrdle du dit (tant que dure 'anosognasieinconscience du trouble) évoquent une brisure
plus continue de ce lien entre signifié et signifjananifeste a chaque instant de I'énonciation.
Eh bien, a Angers, nous sommes au moins combigeniea étre 13, il y a quatre hauteurs, la etdatéyde la
main comme pour montrer les paliers d’un batimam} quinzaine au moins de gens qui sont |a debgu
aussi beaucoup de gens qui sont la a se formendissse forment encore, il y a encore trois ourqugti se
forment des grands qui font ¢a évidemment, il yaecheaucoup ou on est maintenant nous sommes nous
arrivés... [...] je parle beaucoup mais je dis pasheses que je voudrais.
Dans le contexte normal ou de I'aphasie, I'expia@atie Lacan nous éclaire, a propodahsus et
elle montre la 4abilité » du lien entre signifié et signifiant et la supatie du second sur le
premier, dans le discours, selon Lacan (1966).igeifge attendu, et normalement disponible, est
soudainement écarté», au profit d’'un signifiant faisant irruption a place. Il renvoie a une autre
signification ou signifiance : passage de la carsm verbale a I'inconscience du dit et ce, alins
du locuteur. Ce retournement du signe permet I'§erare d’'un wsignifiantinattendu» a la place
de la forme phonique du signifié voulu, corrélécancept sous-jacent et référé.

A la lumiére ce ces faits, une explication puremmétaniste duapsus(phonologique) s’avére
insuffisante et un instant d’inattention suffit aopoquer lirruption d’'une &mage nomade»
(Freud), génératrice d'un signifiant inattendw (Lacan), trace d'une situation ou d'une
conversation antérieure ou anticipatoire qui vienneparasiter» les propos les plus sérieux. La
labilité du lien entre signifié et signifiant, seloLacan, assure au signe linguistigue son
fonctionnement dynamique, normal (mot d’espritaerormal [@psug. La paraphasie sémantique,
consciente ou inconsciente, peut entrer dans cag définitions et, parallélement, il existe
plusieurs types de lapsus et de paraphasies. Rsudernieres, les substitutions de mots proches
sont plus souvent conscientes et semblent exprieneésultat erroné d’'une recherche dans un
champ lexical donné ou deux champs proches : aealoglles résultent alors d’associations
d’'idées (instrumentale, visuellegtc : «capuche> pour «parapluie», «deltaplane» pour

« parachute»). Ces exemples évoquent une perméabilité degebmilu signifié, favorable a
I'’émergence (volontairement ou non) d’'un signifimmtoné mais dont la substance signifiée est
conceptuellement liée au terme attendu : le sigmguistique s’apparente a une cellule dont la
membrane cytoplasmique permet des échanges sémemtigec 'extérieur, c’'est une entité aux
contours conceptuels perméables et le rapport @@e@nalogies d’ordre phonologique est souvent
absent.

4.6. Typologie

Une typologie peut résulter de cette bréve étudehmgénétique de I'erreur sur un mot de
'énonceé ; elle permet d’englober un maximum deaibns, d'états et d’actions : ontogenese,
acquisition/apprentissage, normalité/pathologies.spectre s’étend alors de I'erreur accidentelle
(discours) a 'erreuparasite, en passant par la stéréotypie ou ernvete {Jacquet-Andrieu, 2003).
Le tableau suivant assemble les divers types dissmepérées et leurs caractéristiques.

2 Jacques Lacan (196@&crits, p. 500.

» Olivier Sabouraud (1998).e langage et ses mayx 92.
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TABLEAU 1 : Types d’analogies erronées ou non et niveau denscience (Jacquet-Andrieu, 2011 sous presse)

TYPE DE SUBSTITUTION PROCESSUS TYPE D' IMAGE TYPE D'ERREUR Type de production
Conscient (+) (Ty ) (Ty Er) analogique
Inconscient )
Mot d’esprit, Métaphore, + Subtile Création Analogie créatrice
Parabole

« |l pleure dans mon coeur
Comme il pleut sur la ville 3%

LAPSUS - «nomade» ou Er. Révélatrice Analogie dissimulée
« flottante » (Freud)

« Il est devenu fou a la suite d'uli@ison cérébrale. »¢sion)
« *Pied d'estrade » au lieu de « piédestatf»Supra, 111-2.3).

PARAPHASIE 1 - | PARASITE Er. Révélatrice ANALOGIE ERRONEE

«cuiller » au lieu de ourchette» : «régle» pour «abaisse langue ; «les ongles> au lieu de &rosse a ongles

PARAPHASIE 2 (PATHO) + Approximative Er. d’analogie Analogie Approxim.

« *plombeur» au lieu de glombier» ; « *ournier » au lieu de «urneur»

STEREOTYPIE 1 - Dupliquée Er. Fossilisée Prod. Identique
Analogie totale

« *Je vaisau coiffeur. » ; « *Je vaisau dentiste»

STEREOTYPIE 2 (PATHO) - Dupliquée Er. Fossilisée Prod. Identique
Analogie totale

*/ paR / / edpl/ » au lieu de « /paR/ /eggl / erreur constante dans un corpus de sujet apleas

NEOLOGISME 1 | + | Créée Création | Analogie créative
« Supérativité> Néologisme de A.J. Greimas (1966)

NEOLOGISME 2 (PATHO) | - | Parasite | Er. Matérielle | Analogie erronée
Quand le mot déformé est constant « *alutinell@ fieu de « allumette »

NEOLOGISME /MOT + Comparée/Transposée Barbarisme Transposition
TRADUCTION 1 Analogie morpho-

phonologique erronée

« lls sont allés diner » : « Se fueron a *jantaurde « cenar » interférence linguistique entphtugais et I'espagnol

TRADUCTION 2 + Comparée/Transposée | Transposition Transposition
analogique correcte

[...] no se trata de laormaen el sentido corriente..[./.] il ne s'agit pas de laormeau sens courant,

TRADUCTION 3 + Comparée/Transposée Faux-sens :saisie Transposition
incompléte du point analogique erronée
d’analogie dans un mot

Le faux-sens porte sur un mot de I'énoncé.

TRADUCTION 4 + Comparée/Transposée | Contresens: non saisie du| Transposition
point d’analogie du mot analogique erronée

Le contresens porte sur I'ensemble d’'un énoncé.

Le recours a cette breve épistémologie de I'erpmrmet d’entrer directement dans la substance
verbale, pour observer ses actualisations errofi@gsus faux-sens, paraphasies...) ou normales
(métaphores, mots d’esprit) et d’en saisir les misoaes neuropsychologiques et linguistiques
profonds. La typologie proposée s’articule autoer guatre paramétres sous-jacents: choix
paradigmatique correct ou erroné, conscient ounisient, choix paradigmatique du mot dit, écrit
ou traduit, dans ses actualisations normales, éesnou pathologiques. L’approche
neuropsychologique parait donc éclairante pour centpe la relation entre le langage et la
conscience ; les mécanismes fonctionnels de lligéxice, sous-jacents aux aspects dynamiques et
opératoires du langage, en appui sur ceux de laainémtiennent une place centrale.

5. Conclusion

Parler de systémique a propos du langage, tel lét@itopos de cet article en vue d’apporter de
nouveaux éclairages sur la compréhension de cemsgstomplexe de communication, inséré dans

% Paul Verlaine (1874Romances sans paroles.

2 Trait sémantique regroupant les traits sémangigigipériorité» et «antériorité » (Sémantique structurale
p. 46).
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'espace et le temps du sujet parlant. En premér, la partir de quelques concepts initiaux —
systeme, globalité, retour en arriére, anticipation, sous-jacents a I'ensemble de la cognition et
tous repérables dans les mécanismes neuropsyaipedsgiet linguistiques de la production
langagiere, nous avons montré comment certainegatipes fonctionnelles de la systémique
peuvent s'appliquer au langage, dans un cadre rgppax sciences humaines mais non dans des
modeles mathématiques stricts qui seraient a daébattappelons ici la notion d’ensemble flou
développée par Yves Gentilhomme en linguistiqué&819985). D’autres linguistes, a propos de la
structure de la langue, ont introduit d’autres aiwe de formalisation : tripartition du langage de
Hjelmslev (1949), de Coseriu (1952 & 1973) ; caltrniére, détaillée plus précisément, rend
compte de divers aspects fondamentaux de la sypiémila globalité d’une théorie moniste du
langage, associée a une construction des repréeantstratifiée dans I'espace et le temps.

Du cété du «sujet parlant », second point de nétuele, nous avons posé la question de la
conscience, développée dés 1891 par le « pére lagylastique », F. de Saussure, dans des pages
encore peu connues ; Michel Arrivé (2007 & 2008 ede probleme de la « conscience de la

langue » et de «l'inconscient de la langue » chaassure, ce qui nous a conduite a préciser la
réinsertion du « sujet parlant » dans son corg&gprimant aussi a travers ses émotions.

Compte tenu de ces données, le troisieme pointotle ®tude a été centré sur une breve étude
epistémologique de l'erreur en langage, en relasioec la notion de conscience et ses niveaux,
explicatifs d'une série d’opérations qui vont derideur banale ou dlapsusa la paraphasie ou
encore a la métaphore la plus élaborée, etc. @essdiypes de productions langagieres permettent
de mettre en évidence lI'ancrage des niveaux decwmt® dans I'espace et le temps du sujet
parlant, qui ne coincide pas forcément avec I'esgdde temps de la situation de communication,
en relation avec les notions de récursivité (mée)at d’anticipation (devenir), saisies comme un
renvoi au temps, a tout instant de la productiorale, la frontiere disparaissant dans le présent
gue Gustave Guillaume définit comme une parcellepdesé et une parcelle de futur, dans la
dynamique de sa théorie du verbe (Guillaume, 830)

A la lumiére de ce substrat (complexité systémicgiget et niveaux de conscience, erreur en
langage) qui semble répondre positivement a latgquede savoir si le langage peut étre décrit a
travers les concepts de la systémique, force esbstater aussi la révolution épistémologique que
constitue I'étude des émotions intégrée a cellanigage et dont les premiers craquements figurent
déja dans I'ceuvre du précurseur de la Linguistigeedinand de Saussure (1891).

En résumé, nous avons mis en évidence une analygenet de passer de I'analyse sequentielle
de la production langagiere a sa complexité stratttu combinatoire qui comporte plusieurs
couches superposées : au dessous de la surfaceotiesplusieurs niveaux de conscience sous-
jacents a la production sont directement liés augaux d’abstraction représentés dans la théorie
tripartite du langage, celles de Coseriu ou Hjeéwmispar exemple. Ce double rapport rend compte
simultanément de la conscience de dire et des afimmes qui relévent de niveaux moins
explicites ou explicités de la conscience. Enfia|'dutomatisme a la conscience créatrice pure de
la métaphore, n’entrons-nous pas dans le domaifimtlgtion artistique, de I'inspiration ? C'esh |

un tout autre débat.
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